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ÜDler den FortBetiuDgen zu Cisars KommentarieD Über den Büi^er- 
krieg hat eDtschiedeD grossea Werth ßir uns daa bellam Africanum, 
nicht Bowobl Vegeo iler vieleD hOchst schälzenswerthen Details die es 
ttber den bei Rndern Schriftstellern so äusserst spärlidi bedschten afri- 
kanischeD Feldsug gibt, als wegen seiner sprachlichen Eigenthümlich- 
keiten und der charakteristischen Anlage des Ganzen. Und trotzdem 
hei das Schriftchen noch wenig Beachtung gefanden; denn wübread 
das bellum Hispaniense eine eingehende Bearbeitnng von C. E. C. Schnei- 
der (növH GommentsTH de hello Htsp. recensio, Breslau 1837 und de in- 
dagando belli Hisp. scdptore, Breslau 1838) erfahren hat, und auch 
das bellum Alexandrinum kritisch und sprachlich von L. Vielhaber (Zeit- 
schrift fUr öslr, Gymn. 1869 pag. 547—576) behandelt wurde, exislirt, 
so viel ich weiss, bi^ jetzt noch keine Honograj^e über das bellum 
Africanum, sondern ist man noch immer in der Hauptsache aaf das 
angewiesen, was Nipperdey in seiner Einleilnng zu Cisar in spradiltcher 
(pag. 15—24) und kritischer (pag. 202—227) Beziehung zusammen- 
gesidlt hat. Einige Naditrige zu Nipperdey, die Sprache betreffend, 
gibt Forchhammer in seinen Quaestiones criticae de vera commentarios 
de bellis civili, Alex. Afdc. Hisp. emendandi ratione (Havnia 1852) 
pag. 58—60. Unbedeutend dagegen aind die wenigen sprachlichen Be- 
merkungen Dodwells in seiner Dissertation über den Ver&sser der 
Cisarianischen Supplemente, welche am leichteslen zugänglich sein dürfte 
in der HcMrns'schen (Lips. 1780) oder in der nach Horus von Oberlin 
besorgten Cäsarausgabe (Lips. 1806. 1819). Wie vernacbltissigt auch 
in kritischer Beziehung das hell. Afric. ist, zeigt jede adnotatio critica; 
denn ausser den ajärlichen Emendationen der einzelnen Clsar-Heraas- 
geber, haben yrii kritische Beiträge hios von Forchhammer in seinen 
Ouaestionea criticae, und von Vielhiber in seinen Beilrigen zur Kritik 
des Cisarianischen bellum civile und der Fortseizungen desselben (Pro- 



fTBtnin Wien 1864). Und Doch schlimoier steht es mit der Erktäning, 
in welcher seit der, das von Frttheran ip; diesem Gebiet Geleistete zu- 
sammenrassenden Ausgabe von 3IoebiiiS'(f]t<nDover 1830) gar nichts 
mehr geleistet wurde. Hiemit ist die phUologische Literatur zum bell. 
Afric. erschöpft; deon leider ist die eingehendere Bearbeitung, welche 
Vielhaber (Zeitschr. für östr. trymn. 1869 pag. 547) versprochen hat, 
noch nicht erschienen und scheint Überhaupt die Lust, sich an diesen 
StolT zu machen , bei den Philologen keine grosse zu sein. Doch am 
so grössere Aurmerlisanikeit wurde diesem Kommenter von einer nndern 
Seite geschenlit, zwar weniger um seiner selbst willeo, als weil er, an 
die Persönlichkeit eines der berühmtesten Feldherrn des AlterÜiums an- 
geknüpft, einen wichtigen Beitrag zur Kenntniss dessen Kriegsthaten 
und zur Kriegsgeschichte im Allgemeinen ^bt, wie denn nberhaapt das 
bell. Afric. seine Erhaltung nicht sowohl seinen eigenen Vorzügen, als 
vielmehr dem Umstände zu verdanken bat, dess es mit Ctksars Schriften 
zusammen edirt wurde. Eine mililGrische Bearbeitung des ganzen afrik. 
Feldzugs liegt ans vor in Gujschards m^moires 'militaires des Grecs et 
des Romains (ä la Haje 1758) lom. II pag. 157—275 unter dem Titel: 
L'analyse de la campagne de J. C^sar en Afrique. Unter den Episoden 
ist es ganz besonders des im bell. Afric, (cap. 12 — -20) ausführlich 
erzählte Treffen von Ruspina, welches das Interesse des Hilitirs bean- 
sprucht und zugleich Anlass zu Kontroversen gibt, wie die Abhandlungen 
Gölers (TrelTen bei Ruspina, Karlsruhe 1855) und RUstows (Heerwesen ■ 
und Kiiegflibrung Cfisars, Nordheusen 1862, pag. 133—136) zeigen. 
Der gewöhnliche Titel unseres Kommentars lautet : bellum Africanum. 
Nipperdey, einigen der besseren Handschriften folgend, hat nun allerdings 
das seltsame „bellum Africae" in den Text aufgenommen ; doch lassl 
sich ein derartiger Titel vroht kaum halten, und ist zudem, wie Kran« 
(ed. Tauchn. 1861 praefatio pag. 36) richtig bemerkt, die Zuverlässig- 
keit der Handschriften in BetrelT der Titel der Csaerianischen Supple- 
mente so gering, dass kein Grund zu einer Aenderung der Vulgata vor- 
handen ist. Kraner behält also den gewöhnlichen Titel „bellum Afri- 
canum" bei, deutet aber a. a. 0. an, es wäre vielleicht bosser mit 
Siietoo Cisar 56 „bellum Africum" zu lesen, wie es Cistr selbst im 
bell. civ. 2, 32, 13 gebraucht. Doch auch zu dieser Aenderung ist nicht 
der geringste Grund vorhanden, und bei genauerer Erwägung ist wohl 
noch „bellum Africanum" richtiger als „bellum Africum" ; denn Jass, 



wenn auch nicht inuner strikt befolgt, ein Unterschied iwiecheo beiden 
gemacht wurde, scheint mir gewiss. Nech meiner Meinung ist nämlich 
nbellnm Afiricuro" ein Krieg, in welchem entweder die' Afrikaner die 
eine, die Römer die andere Partei bilden, oder beide Parteien Afrikaner 
sind. Nun stehen sich aber io bewusstem Kriege nicht Afrikaner und 
Römer, sondern Römer und Römer gegenüber; es ist ein Rürgerkrieg 
swischen Römern, der sich in Afriks abspielt, und wobei die Afrikaner 
nur als Htllfstruppen der eineo römischen Partei, der Pompejaner, iigurireo. 
Id diesem Fall beben wir ein „bellum Africanum", und nicht ein „bellum 
Africum'^ vor uns , und in dieser Auffassung bestärken mich Beispiele 
aus verschiedenen Schriftstellern. So bezeichnet bei Livius „bellum 
Africum" einerseits (28, 42^ 6. 32, 26, 6) den Kampf der Römer 
gegen die Karthager, andrerseits (21, 1, 4; 2, 1; 41, 12) die Insur- 
rektion der Libyer gegen die Karthager nach Beendigung des ersten 
punischen Kriegs, also einen Kampf von Afrikanern gegen Afrikaner. 
Cäsars afrikanischer Feldzug dagegen, der Bürgerkrieg zwischen Römern, 
der sich, ausserhalb Italien abspielt, heisst bei Hirtins in der Vorrede 
zum achten Buch de« galüschen Kriegs § 8 und bei Cicero pro rege 
Dejotaro 9, 25 nicht „bellum Africum", sondera „bellum AfricaDum", 
und spricht Cicero a. a. 0. nicht von ^rumores Alrici", sondern von 
„rumores Africani". Natürlich wurde von vielen Schriflsteilero- die feine 
Unterscheidung von „bellum Africum" und „bellum Africanum" gar 
nicht beobachtet und mit der Zeit ganz verwischt. Am deutlichsten 
sieht man dies bei Vellejus Patercutos, der 2, 54, 2, wie er auf Cäsara 
afrikanischen Feldzug zu sprechen kommt „bellum Africum", kurz darauf 
aber 2, 56, 2 „bellum Africanum" schreibt. 

Wie wenig luverllssig übrigens die Titel der 3 Supplemente zu 
Cäsars Bürgeriirieg sind, zeigt derjenige des bellum Alexandrinum. Denn 
wenn auch die Beschreibung des alex. Feldzugs ^cap. 1 — 33) das grösste 
Interesse in Anspruch nimmt, so handelt doch die zweite grössere Hallte 
des Kommentars nicht von diesem Gegenstand, sondern von den darauf 
(bigenden Ereignissen, dem unglücklichen Feldzug des Domitius gegen 
Phamaces (34 — 41), dem .illyrischen Krieg (42—47), den spanischen 
Unruhen (48 — 64), und der Besiegung des Pharnaces durch Cäsar 
(65—78), so dass, wie Forchhammer (Quaeat. crit. pag. 51) richtig 
bemerkt, ihm nicht sowohl der Titel „bellum Alexandrinum" als viebnehr 
der eines .commentarius de hello civili" zukommt. 



-,-.:>,GOOglf 



Wie beim bellDm AlexandriDum und Hispaniense, so ist nach beim 
bellum AfricBPum die Frage nach dem Verfasger noch nicht gelöst und 
wird auch schwerlich jemals gelöst werden. Nach der bekaanten Stelle 
in der dem achten Buch des gall. Kriegs voraufgeschickten E^stola 
ad Batbuin § 2, die folge ndermaassen lautet: „CaeBaris Dostri comraen- 
tarios rerum gestariim Galliae non cohaerentibas superioribus alque in- 
sequenlibuB ejus acriptis contexui, novissimumque imperfectam ab rebus 
gestis Alexandriae confeci nsque ad exitum dod quidem civilis diasen- 
sionis, cujus flnem nuUum video, sed vitae Caesaris" wäre man berechtigt, 
den Hirtius auch als Verfasser des afrikan. und span. Kriegs BDEunebmen. 
Daas aber dem nicht so isE, geht sidiou aus der totalen Verschiedenheit 
des Stils dieser beiden Kommentare und des erwiesenermaassen von 
Htrtios herrührenden achten Buchs des gall. Kriegs hervor. Eine andere 
Frage ist nun aber die, ob auch das bellum Alexandrinum von ihm 
geschrieben sei oder nicht. Nipperdey, Kraner nnd die meisten nenern 
Philologen schreiben dem Hirtius auch da« bellum Alexandrinum to, 
mtissen aber eingestehen, dass es leichter, gefalliger und gewandter 
geschrieben sei als das achte Buch des gall. Kriegs- Woher aber dieser 
Fortschritt, und zwar siemlich auffallende Forlschritt, im bell. Alex, 
gegenüber dem achten Buch des gall. Kriegs? Nij^rdey pag. 15 glaubj 
ihn damit erklaren zu können, dass er sagt, Hirtius habe während des 
Schreibens Uebung gewonnen, und der Eifer und die Liebe fUr die 
Sache habe ihn die Schwierigkeiten leichter ülierwinden lassen. Leider 
wissen wir aber nichts davon, dass Hirtius sich vielfach in der Schrifl- 
stellerei übte; denn ausser dem achten Buch des gall. Kriegs ist nur 
noch eine Schrift von ihm bekannt, die er in Jahr 45 noch eu Cäsars 
Lebzeiten und auf dessen Antrieb hin in Spanien verfasste (Cic. ad 
Altic. 12, 40, 1; 44, 1.), nämlich der Anlicalo, eine Gegenschrift eu 
Ciceros Lobrede auf den Cato minor, der seiner Sache treu in Ulica 
sich selbst den Tod gegeben hall«. Zwischen dieser seiuN" ersten vom 
Frühjahr 45 datlrenden Schrift und dem echten Buch des gall. Kriegs, 
das er, wie aus der Vorrede hervorgeht, erst nach Casars Tod abfasste, 
lag also doch immerhin ein Zwischenraum von einem Jahr, wahrend 
welchem nichts aus s^er Feder 6oss, nnd bei nicht grösserer schrift- 
stellerischer Thätigkeit lassen sich solche Fortschritte, we sie das bell. 
Alex, gegenüber dem achten Boch des galt. Kriegs aufweist, kaum denken. 
Und gerade, was Nipperdey pag. 32 vulH-ingt, dass Hirtius kann vor 
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dem Jahr 43 sich an die AbfiissuDg des achten Buchs des galt. Kriegs 
und des bell. Atex. gemacht habe, spricht gegen thn. Denn wie konnte 
Hirtina, der mit dein Jahr 43 Konaul wurde, folglich mit Amlsgeschsrien 
aberhünft war, da ferner, wie uns bezeugt wird (Cic. Philipp. 8, 4, 12) 
vom Ende des Jahres 44 bis za seinem Tod in der Schlacht von Mutina 
im April 43 seine Gesundheit nicht die beste war, und da endlich, wie 
schon gesagt, seine UebuDg im Schreiben nicht so gross war, dsss 
man eine so schnd) aufeinanderfolgende Abfassung beider Kommentare 
htitte erwarten dürfen, zumal er das Material snm zweiten, weil selbst 
am alez. Krieg nicht betbeiligt (beil. Galt. 8 praef. § 8), erst noch 
sammeln musste, wie b(mnte er also neben dem achten Buch des gell. 
Kriegs noch das belli Alex, schreiben? Und wean man 'zu alledem noch 
ruhig die Unterschiede zwischen den beiden Schriften ins Auge fassl, 
die Nipperdey pag. 13 und 14 seihst auRDhrt und eingesteht, und wozu 
Vielhaber (Zeitschr. f. üstr. Gymn. 1869 pag. 547—549) Nachträge 
liefert, so wird man denn doch wankend werden in der Ausicht, dass 
aach das bell. Alex, den Hirtius zum Verfasser habe. Aber wer ist 
denn dessen Antor? Aus Snelon Cäsar 56, wo Folgendes Überliefert 
ist: „Reliquil et rerum suarum commentarios Gallici civilisque belli 
Fompejant; nam Alexaodrini, Africique et Hispanieasis incertus auclor 
est; alii Oppinm putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli novissimum 
imperfectnmqne librum suppleverit" sehen wir, dass schon im Allerthum 
neben Hirtius anch Oppins als solcher galt. Dass Oppius literarisch 
^bildet und schriflslellerisch thätig war, und iwar spetiell Über Cisar 
jchrieb, geht hervor aus Plntarch Pomp. 10. Cfisar 17, und Suelon 
Cisar 52. 53. Somit steht niclfts im Wege ihn als Verfasser des bell. 
Alex, anzunehmen, und selbst der Umstand, dass er an dem betretfenden 
Kriege nicht tDeilgenommen hat (Cic. ad Att. 11, 7, 5 ; 8, 1 ; 14, 2; 
18, ].) beweist nicht viel gegen seine Autorschaft, da er ja als eine 
CSsar sehr nahe stehende Persönlichkeil sich leicht die Details en den 
dortigen Kriegsereignissen verschaffen lionnte. Aber trotzdem acheint 
mir eine andere, CKsar ebenfalls sehr werihe and nahestehende Persönlich- 
keit noch mehr Anrecht auf das bell. Alex, zu haben, als Oppius ; ich 
meine nSmlich L. Cornelius Baibus. Ihm besonders war es daran gelegen 
die Wulie Cisars vervolistindigt eu sehen ; er liess dalier auch nicht 
ab seinen Freund Hirtius zu mahnen ond zu eifriger Thitiglteit anzu- 
«poraen (bell. Gall. 8. praef. S 1). Durch den Tod des Hirtius bei 
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Mutina wurde das begonnene Werk unterbrochen , und nun liegt die 
VermuUiung sehr nahe, dass Balbus, dem au der Vollendung desaelbeo 
so viel gelegen war, sich selbst daran machte die Memoiren Cssars 
fortztuetEen. Und um so eher Messen sich die Vorzüge des bell. Alex, 
erklären, als wir in ihm einen vielseiUg und fein gebildeten Mann vor 
uns haben, der mit Cicero im Briefwechsel stand (Cic. ad. Alt. 8, 15 
A. 9, 7 B; 13 A.), und auch schriRstellerisch thalig war, unter andenn 
über Cäsar schrieb, wie aus Suelon Cäsar 81 zu entnehmen ist. Aar 
jeden Fall hat sich also Baibus mit Cäsar und den damaligen Zeilereig- 
nissen ernstlich beschäftigt und so liegt denn die Vermuthung gar nicht 
so fern, auf ihn das bell. Alex, zur lickzu führen. Wenn auch er, wie 
[firlius und Oppius an den bezüglichen Kriegsereignissen heineu selbst- 
Ihlttigen Aniheil nahm, und wie der letztere mehr in Rom als GeschaFls- 
Iräger für Cäsar wirkte, als im Felde sich hervorthet (Cic. ad Att. 11, 
7, 5; 8, 1; 9, 1; 14, 2; 18, 1; 22, 1.), so war es doch gerade 
ihm in diesem Fall sehr leicht die ntitbigen Details und das Halerisl zum 
alex. Kriege sich zu verschalTen, da sein Neffe, zum Unterschied vom Oheim 
Beibus minor genannt, mit Cäsar in Aegypten gewesen war (Cic. ad. Att. 
11, 12, 1), und somit seinem Verwandten die nothwendigen Ergänzungen 
und Berichtigungen in jeder ilinsicht zu Theil werden lassen konnle. 

Gegen diese meine Vermulhung könnte vielleicht der Einwand 
erhoben werden, dass Baibus, wenn wirklich bereit die ForlseUung- 
zu übernehmen, dies in einer hesondern Vorrede hätte anzeigen müssen. 
Nach meiner Ansicht war aber eine solche gar nicht nöthig; TUr Baibus 
galt noch immer die Hirtianische Vorrede; seine Aufgabe war es 
blos das in derselben Versprochene zu realisiren; zu diesem Zweck 
brauchte br . nicht noch erst in einer weitern Vorrede cum alex. 
Krieg anzuzeigen, dass er das Werk übernehme und die gewiss Allen 
hinlänglich bekannten Gründe anzageben , warum dasselbe in seiner 
Vollendung gestört worden sei; er halte blos nach dem von Hirtius 
festgestellten und in seiner Vorrede zum achten Buch des gall. Kriegs 
ausgesprochenen Plan an das dritte Buch des bell. civ. anzuscbliessen 
und dabei wo möglich den Stil des Hirtins zu befolgen, damit die Einheit 
nicht gestört würde und auch dieser Kommentar wirklich aus der Feder 
des Hirtius geflossen zu sein schiene. Wie sehr ihm dies gelangen, 
zeigt am besten der Umstand, dass jetzt noch das bell. Alex, von Vielen 
dem Hirlius selbst zugeschrieben wird. 
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Nach diuem Exhars Über das bell. Alex, kehre ich wieder zu 
meiDem eigentlichen Thema, zur Behandlang' des hell. Afric. zarück. 
Ich war bei der Frage nach dessen Autor stehen geblieben und hatte 
mich dahin ausgesprochen, dass derselbe wohl kaum aurEuflnden sein 
werde. Dass es weder Mirlius, noch Oppius, noch Baibus, noch ein 
anderer der reingebildelen Hanner aus dem Kreise Cäsars sein kann, 
bt evident, denn so wjirde keiner derselben geschrieben haben. Es ist 
daher unsinnig, wenn Dodwell in seiner Dissertation das bell. Aftic. 
dem Hirtius zuschreibt, und zur Erklärung der darin vorkommenden 
mit Hirtius' Stand nnd Bildung sieb nicht vertragenden Worte und 
Wendungen den Julius Celsus, von dem wir nicht bestimmt wissen 
wer er war und wann er lehle, als Interpolator eu Hülfe zieht. Auch 
halten erwiese nermaassen weder Hirtius, noch Oppius, noch Baibus an 
dem afrikan. Kriege Theil genommen , während doch aus dem ganzen 
Schriricben deutlich hervorgeht, dass es von einem solchen verbsst ist, 
der selbst den Peldzug mitgemacht hat. Zwar direkt, wie im bell. Alex, 
nnd Ilisp., durch Wendungen des Autors wie „nos, in conspectu noslro'* 
u. a. m. lasst sich dies nicht beweisen; denn wenn er auch eap. 71, 3 
schreibt „exercitum nostrum'^ und c«p. 72, 4 „miles nosler" so invol- 
virt dies noch lange nicht, dass er dabei gewesen ist, gerade so wenig 
als wenn wir von „unserm Heer''' nnd „nnsern Soldaten'^ sprechen. 
Aber die ganze Anlage, die tagebnchartige, die Ereignisse nicht in ihrer 
wirklichen Zusammengehörigkeit, sondern in ihrer zeitlichen Aufeinander- 
Tolge schildernde Darstellung, die Hasse der beigebrachten Details und 
zwar so minutiöser Details, dass, wer nicht selbst am Kriege thelt- 
genommen, dieselben unmöglich wissen konnte, lassen mit Sicherlieit 
darauf schMessen. Um für ersteres noch einige Belege zu bringen, die 
man hei Nipperdey pag. 15 nicht findet, erwähne ich die Belagerung 
von Acilla durch Consldius Longos (cap. 33. 13.). Cap. 33 wird der 
erste missglUckte Versuch des Considius auf Acilla erzlhlt; der Verfasser 
schliesst mit den Worten § 6 : „deinde paucis post diehus, equestriboa 
copÜB ah Lahieno adduclis, rursus AciUitanos caslris posilis obsidere 
coepit." Anstatt nun aber sofort, wie man erwartet, die zweite Bela- 
gerung anzureihen, die wenige Tage nach der ersten slaltftnd, werden 
in 9 Kapiteln die Ereignisse dieser wenigen Tage berichtet und erst 
mit cap. iB der unierbrochene Faden wieder aufgenommen, also streng 
die zeitliche Aufeinanderfolge, nicht aber der innere Zusammenhang der 
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Ereignisse beobachlet. Eine ähnliche Treiuiuos des inhaltlich Zusammen- 
gehörigen llndet sich Terner cap. 91 und oap. 94. Kapitel 91 umfosst 
die Erzählung, wie Juba, auf der Flacht vom Schlachtfeld von Thapsus 
von den Thoren seiner Hauptstadt Zama abgewiesen, mit Petrejus sich 
auf eine seiner Villeu zuriickzielit. Hier vrSre es nun am PlaU gevreseu, 
um ein und für allemal mit Juba abzaschliessen , die Erzählung seines, 
das wilde und libermüthige Leben irefDich cliarakterlsirenden Todes folgen 
zu- lassen ; aber nein , der Verfasser des bell. Afric. aielit es vor in 2 
Kapiteln zuvor noch die Botschaft der Zamenser an Cäsar, die Ankunft 
Cäsars in Zsma, seine den numidischen Häuptlingen gegenüber bewiesene 
Hilde, die Flucht und den Tod des Considius Longus und die Uebergahe 
von Thapsus zu erzählen, Ereignisse welche demnach alle vor den Tod 
Jubas anzusetzen sind, der erst cap. 9i berichtet wird. Die natürliche 
Folge dieses Auseinanderreissens des stofflich Zusammengehörigen ist 
es nur, wenn so häufig mit Wendungen wie „ut supra demonslravimus, 
ut entea dixi" u. a. m. auf früher Gesagtes zurllckverwiesen werden 
muss, um es dem Leser wieder ins Gedächtniss zurückzurufen (cap. 24, 
1. 32, 1. 34, 1. 38, 1 und 2. 41, 3. 48, 2. 51, 7. 65, 1. 69, 4. 
73, 1. 74, 1. 80, 3. 96, 2.). In der nämlichen Lage befindet sich der 
Aulor des bell. Hisp. mit seiner tagebucbarligen Darstellung. Wenn 
solche Rück Verweisungen in diesen Kommenlaren erklärlich und sogar 
notliwendig sind, so ist es um so auffallender dieselben auch bei Cäsar, 
dessen geordnete, klare und übersichtliche Darstellung es doch gewiss 
niclit erforderte, in grosser Zahl zu Ilnden, und ganz besonders in den 
Büchern vom gallischen Krieg. 

Was nun die Delails betrifTt, die mit Sicherheit darauf schliesseo 
lassen, dass der Verfasser des bell. Afric. am Kriege selbst Theil ge- 
nommen hat, so finden sich solche Fast in jedem Kapitel, und hebe ich 
unter Anderem nur hervor: die ganze sehr ausführlich gehaltene Er- 
zählung des Treffens von Buspina (cap. 12—20), die vielbchen Angaben 
der Zahl der Schritte (cap. 12, 1. 24, 1 und 3. 30, 1. 37, 4. 38, 4. 
61, 1. 63, 1 und 4. 65, 2 und 3. 59, 5. 67, 3. 68, 1. 75, 1. 76, 3. 
77^ 4. 78, 8. 79, 2 und 3. SO, 1 uad. 3.), die Angabe der Tage 
{1, 1. 2, 4. 6, 6. 9, I. 19, 7. 75, 1. 79, 2. 98, 1 und 2.), der 
Stunden (19, 7. 38, 1. 61, 1. 69, 5. 78, 9), ferner die Beschreibung 
von Lokalitäten (37,3 und i. 40, 1. 50, 1. 68, 1. 80,1.), der Auf- 
stellung der beiden Heere (13. 41. 59. 60. 81.), und endlich die «ihl- 
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reich eingefiochteDen Episoden (16, 1 and 2. 21, 2. 3(f. il. 51. 67. 
61, 6. 74. 81.). Dies Alles JKweist schla^Dd, dass der Verßisser des 
bell. AfHc. den Petdzug selbst mitgemacht hat und die LokalititteD ans 

' Autopsie kennt. Aber damit wissen wir noch lange nicht, wer der Autor 
war. DassHirtius es nicht sein kann, habe ich schon oben engedeulel^ 
es geht dies aus einer Vergleichung des achten Buchs des gall. Kriegs 
und des bell. Afric, deren Stil und ganze Anlage so durchaus ver- 
schieden sind, mit Gewissheit hervor. Ebenso wenig wird Jemand den 
Oppius oder Baibus oder irgend einen andern aus dem Freundeskreise 
Cfisars vorschlagen wollen, da die Sprache des bell. Afric. nicht in diese 
hohem Regionen hinanfweist. So viel geht aber wenigstens ans dem 
ganzen Schriftchen hervor, dass der Autor Militär war, und zwar Offizier, 
wenn auch nicht von hohem Range; denn ein gewisser Grad von Bil- 
dung, den man wohl kaum bei einem gemeinen römischen Soldaten ge- 
funden hatte, litssl nch ihm durchaus nicht absprechen. Wie kam aber 
sein Kommentar über den afrikanischen Krieg dazu, mit den Schriften 
eines CSsar, Hirtins und Baibus verölTentlicht zu werden? Nipperdey 
pag. 31 beantwortet sich die Frage folgendermaasseii : „Vidimus Hirlium 
coramentarios occupatissimo tempore scribere aggresaam esse. Num igitur 
improbabile videbitar, si eum ad minuendum laborem, praesertim cum 
Africetto hello non interfnisset , sibi commentarios ab aliis faciendos 
cnrasse dicimus, nnde ipse res gestas in suis commentariis componendis 
peteret. AI ejusmodi consilio tola horum librorum forma optime respondet. 
Summa diligentia in referendis rebus gestia, temporis ordo accnrate 
servatns buic rei aptissima fuerunt. Neque elegantibus hominihus ad 
eam rem opus erat (nam arlem ipse Hirtius erat allalurua), sed qui aut 
ipsi rebus gerendis interfaissent , aut in perconlando a peritis evolven- 
disque titeris, si quae de his rebus exstabant, industriam alqne dillgentiam 
adhiberent. Alii autem homini bellum Äfricanvun, alii Hispaniense per- 

' scribendum mandabalur sive ad conficiendi celeritatem , sive quia ejus 
modi homines quaerebanlur , qui res geri vidlssenl. Nam etsi scriptor 
prioris libri nihil ^usmodi de se prodidit, tamen adeo accurate vel 
spatia temporis atque intervalla locorum novit, at eum in exercitu fuisse 
maxime verisimile videatur. Ilaque cum Hirtius duobus commentariis 
confectis morte oceupatns esset, hos duos de hello Africano et HispanienEn 
inter libros t^us invenlos reliquis adjeclos esse atque ila tolum corpus 
commentariomm editum existimo." So bestechend nun auch ftlr den ersten 
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Blick diese Erkl^nin; ist, so balle ich sie doch nicht für richtig. Denn 
erstens würde die Annahme, dass Hirtius zur Erleichterung seiner^rbeit 
die Abfassung eines Kommentars einem andern aufgetragen habe, wohl 
nur ßr das bell. Afric. passen, au dem er nach seinem eigenen Ge- 
ständnis« (hell. Gall. 8. praef. § 8) nnd nach dem Zengniss Ciceros 
(ad fam. 9, 6, 1. adAtt. 12, 2, 2) nicht theilgenommen bat. Für die 
Abfassung des bell. Hisp. aber bedurfte er doch gewiss keine solche 
Hfilfe, da er ja selbst den Feldzug mitgemacht (Snelon Augostus 68) 
und von dort aus gegen Cicero den schon erwähnten Anticato geschrieben 
hatte. Zudem würde er sich gans entschieden nicht au so untergeordnete 
und ungebildete Leute gewejKJel haben, wie der Autor des hell. Hisp. 
aus seinem Schriftchen sich uns prfisentirt, da ihm Besseres zu Gebote 
stand und er gewiss zu jeder Zeit von höheren OfÜEierai die Details 
zu dyi betreffenden Feldzügen erfahren konnte. Wenn er aber auch 
wirklich von niederen Ofliiieren Hülfe irgend welcher Art hatte brauchen 
wollen, so gab er ihnen gewiss nicht den Auftrag, ausrührliche Kom- 
mentare Ober die betreffenden Kriege zu schreiben , wie wir sie vor - 
uns haben, denn damit wäre ihm wenig gedient gewesen, sondern er 
begnügte sich mit ihrem Tagebuch, das ohne irgend welchen rhetorischen 
Schmuck und überflüssiges Anhängsel mit wenigen trocknen Worten 
ihm die nöthigen Details, wie er sie braachte, lieferte. Uebrigena muss 
man nicht glauben, als ob Hirtius, weil nicht selbst daran betbeiligt, 
von diesen FeldzUgen keine genanere Kenntniss besessen habe, denn 
gewiss waren dieselben in den Kreisen, in welchen er sich in Rom 
bewegte, vielfach besprochen worden, und hatte er Gelegenheit gehabt 
aus Cäsars eigenem Munde Näheres darüber zu erfahren, wie aus seinen 

eigenen Worten hervorgeht im bell. Gall. 8 prsef. $ 8 : „quae bella 

ex parte nobis Caesaris sermoue nota sunt." Viel einfacher nnd natür- 
licher scheint mir die Annahme, der betreffende OfBzier liahe aus freiem 
Antrieb und zu seinem Frivalvergnügen, mit Zugrundelegung und strikter 
Befolgung seines während des Fetdzngs geschriebenen Tagebuclis den 
Kommentar über den afriksn. Krieg verfasst. Wie deutlich noch jetzt 
in der ausgeführten Form das Tagebuchartige hervortritt, habe ich schon 
bei Gelegenheit des Nachweises, dass der Autor am Kriege selbst theil- 
genommen, angedeutet. Zu dem erst zu Hanse Entstandenen gehören die 
eingeflochtenen Beden (19, 2—6. 22, 2—5. 35, 4—6. 44, 3 and 4. 
4!:>, 2—4. 64, 2—6.), die vielfachen Eriiläningen und Exkurse (3, 6. 
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7, 4. 8, 5. 10, 4 und b. 11, 4. 20, 4—6. 26, 6 und 7. 27, 3. 31, 
3—9. 48, 3 und 4. 61, 3—7. 57, 3. 65, 1. 71. 72. 73, 1—5.), 
und die Ausführung mincher Episoden (4. 16. 28. 47. 57. 64. 84. 
88. 91.). Auf die nämliche Wüse wird wohl ancb d*s bell. Hisp. ent- 
standen sein, bd dessen Lektüre nun einerseits noch mebr als beim 
bell. Afric. an das Tagebuch erinnert wird, andrerseits aber auch Dinge 
findet, die kaum im Feldlager ihren Ursprung baben ktonen, sondern 
offenbar erst zu Hause hineingekommen sind ; denn schwerlich hatte der 
Verfasser, als er im Felde seine Notizen machte, die Citate aus Ennius 
im Kopfe, die wir jetit 23, 3 und 31, 7 leseur und ebensowenig den, 
zwar sehr albernen , Vergleich des Zweikampfes zwischen Pompejus 
Niger und Antistius Turpio mit dem des Achilles und Hemiion cap. 25, 4. 
Wie es nun kam, dass diese Ewei Kommentare mit denen Cisars und seiner 
beiden Ports^Eer susammen herausgegeben worden, ISast sich zwar nicht 
mit Sicherheit sagen, aber doch annähernd vermnthen. Auf keinen Fall 
hab«! die beiden Verfasser ihre Schriften seibat publizirt, sondern wahr- 
scheinlich ein jeder einem seiner Gönner, unter dessen speziellen Kom- 
mando er den betreffenden Feldzug mitgemacht halte, als Erinnerung 
und Zeichen der Dankbarkeit dedizirt. So lisst sich denn erkltiren, wie 
die beiden SchriftstOcke in weitem Kreisen bekannt wurden und such 
den nahem Freunden und Vertrauten Cisars, einem Balbus, Oppius u. 
a. m. zu Gesiebt kamen, die ein grosses Interesse daran hatten, Cisars 
Hemoiren fortgesetzt zu sehen; nnd bedenkt man, dass sie sich damals 
noch in besserm Zustand befanden, ohne Lücken und Interpolationen, 
und ein im Ganzen getreues Bild der beiden FeldzUge gaben, so liegt 
die Vennnlhong sehr nahe, dass Balbus, der am meisten auf Fortsetzung 
gedrängt und nach dem Tod des Hirtins nach meiner Hunung ücb selbst 
ans Werk gemacht hatte, sich die Kommentare selbst oder wenigstens 
Abschriflen davon verschaffte und mit dem von ihm verfassten bell. Alex, 
den 10 Büchern Cisars über den gallischen und Bürgerkrieg nnd dem 
achten Buch des gall. Kriegs von Hirtins anreihte und somit das ganze 
Werk zum Abschluss brachte. Dass dies natürüch nur mit Zustimmung 
der beiden Autoreu geschah, brauche ich wohl kaum zu erwähnen ; und 
wenn ihre Namen nicht publizirt wurden, also auch uns unbekannt sind, 
so wird dies auf ihren Wunsch nnterblieben sein, hat übrigens auch 
nicht viel zu bedeuten, da ja ihre Kommentare, für uns die Hauptsache, 
erhalten sind. So wäre denn die Frage nach dem Verfasser des bell. 
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Afric. ilahin erledigt, dass wir Ewar keinen bestimmten Namen geben, aber 
doch mit ziemlicher Sicherheit ao viel behaupten können; Er ist Offizier, 
aber nicht von hühenn Bange, hat selbst dea Feldzug in Afrika mil- 
gemscht, and, nach Hause zorückgekehrt, die dort gemediten Notiz^i 
ausgearbeitet nnd in Zusunmenhang gebracht. Den grosslen EinlliiBs auf 
die Beantwortung der Frage nach den Verfassern des bell. Afric. und 
Hisp. hat von jeher die Beartheilong der Sprache ausgeübt. Dass die- 
selbe ihre besliramten und ausgeprägten EigenthQmUchkeiten hat, wie 
sie in demselben Kaasse bei wenigen römischen Schriflstelleni gefunden 
werden, ist aligemein anu'kinnl; aber wie dieselben zu erklären seien, 
dsrUber geben die Ansichten der Gelehrten aoseinander und je nach der 
Beantwortung dieser Frage fiilll auch die eng damit verknUpIte nach 
dem Autor aus. Es gilt dies besonders iUr das bell. Hisp., Dher dessen 
mnthmaessUchen Verfasser schon die merkwürdigsten Ansichten geäussert 
wurden (vide Krauer edit. Tauchn. 1861. praef. pag. 37). Als Kariosum 
kann hier noch erwähnt werden, was Forcbhammer (quaest. crit. pag. 
46 — 50) Yoriiringt: Auf den Wortlaut in § 2 der dem achten Buch 
des gall. Kriegs vorausgeschickten Epislola ad Balbnm sich berufend 
behauptet er nämbch, der Autor dieser Epistola habe nicht nur das 
echte Buch des gall. Kriegs und das bell. Alex., sondern anch das bell. 
Afric. nnd bell. Hisp. geschrieben; da aber die Vollendni^ aller dieser 
Kommentare dem Hirtius in Anbetracht seines frühen Todes nicht mt^tich 
gewesen sei, so müsse ein ander» getttldeter Mann, dessen Name Ater 
znlälüg nicht überliefert ist, der Verfasser sein. Um sich nun aber die 
grossen sprachlichen DiCTerenzen zwischen den beiden letEteren und den 
zwei ersten Schriften erklären in können, kommt Forcbhammer dazu 
einen Grammatiker zu fingiren, der schon vor Suetons Zeit, entweder 
weil die bdden ächten Besdireibungen des afrikan. ood spin. Pelizngs 
damals schon verloren gegangen waren, die jetzigen noch daneben 
existirenden , mit dem bell. Alex, in Verbindung gebracht, odar aus 
bloss«- Vorliebe für die spraehlichen EigenIhUmlichkeiten dieser letzteren, 
die ächten entfernt habe. 
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Was artu das bellum Arricanum anbetrifft, dessen spezielle Behand- 
lung ich mir zur Aufgabe gemacht habe, so hat dasselbe in verschiedenen 
Zeiten verschiedene Beurtheiliing erfahren. Vor lauter Bewunderung 
seiner EigenlhUmlichkeilen übersahen allere Gelehrte, wie Lipsius, Da- 
visius u. a. m. seine Hingel und Gebrechen {vide Kraner praef, pag. 
36), während neuere, wie Nipperdey, es nüchterner und damit zugleich 
auch richtiger beurlheilen. Mir bleibt nur übrig, das was Nipperdey, 
Porchhsramer und Dodwell über die Spreche des bell. Afric. zasammen- 
slelllen, noch zu vervollstündigen. Doch bevor ich zu Einzelheiten über- 
gehe, glaube ich noch eine allgemeine Bemerkung vorausschicken zu 
müssen: wie ein rother Faden ziehen sich durch den ganzen Kommentar . 
Worte nnd Wendungen, welche auf den Stand des Verfassers schliessen 
lassen, und meine obige Behauptung, es sei derselbe zwar Offizier, aber 
auf keinen Fell von hohem Bange bestätigen. Daneben aber zeigt sich 
ein unverkennbares Bestreben, der Sprache Schwung und Kraß zu geben 
und nur zu bedauern ist hiebei, dass es zu oft in Effekthascherei aus- 
artet und mit den Mitteln, welche am gehörigen Ort und mit Haass 
angewendet, die Sprache veredlen, nicht gehanshaltet wird. So lindet 
sich eine (Ür Historiker tu häufige Verwendung von synonymen Sub- 
stantiven, Adjektiven, Adverbien und Verben selbst da, wo eine Her- 
vorhebung des Begriffs gar nicht nothwendig wäre; es mahnt diese 
Erscheinung sehr an die Bedner, deren WortfUlle zum grossen Theil 
in Anwendung von Synonyma besteht. Von Substantiven erwähne 
ich nur: lenitas, modestia palientiaque 54, 2. lenitas et dementia 86, 
3. 92, 4. egris ßnibusque donali 56, 4. sub dicione et polestate 77, 1. 
hostiuin dolos, insidias, artißcia coguoscere 73, 3. laetitia ac voiuptste 
34, 5. inimici adversariique 32, 4. metu ac terrore 40, 4. neque modum 
neque terminnm 54, 3. deorum voluntate studioque erga Caesarem 74, 3. 
Studium cupiditasque 82, 3. gloriam exsultationemque 31 , 9. sab 
onere ac sub sarcinis 75, 4. nomen auctorilasque 31, 5 (die zwei letzten 
eher Hendiadys). Von Adjektiven: animus altus et ereclus 10, 5. 
campi planissimi purissimiqae 19 , 7. dignitas clarissima notissimaque 
22, 3. lari ac eingnli 50, 4. anxius atque sollicitns 71, 3. Galli homines 
aperti minimeque insidiosi TS, 2. loca idonea opportunaqne 79, 2. Von 
Adverbien: fortissime acerrimeque 78, 4. aegre tardeque 27, 2. 
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placide leniterque 70, 2. lan^ide negligenlerque 18, 5. iiiconstanter 
imnioderateque 82, 1. varie passimque 60, 5. una pariterqite 69, 4. 
diu mullumque 43. 53. 91, 4. 96, 1. satis diuque 75, 2. Von Verben; 
pulsus fugatusque 28, 2. perlerritura atqae trepidantem 63, 2. perturbati 
BC perterriti 80, 6. caesa sc pioslrate 40, 6. dirui «tque deleri 20, 6. 
vind Htque superari 19, 2. orare et petere 33, 2. pelunt oranlque 77, I. 
petufit el ohsecrani 74, 2. 

Ueberhaupt lässt sich eine für die Kurze des Kommentars erslaonliclie 
Menge von Fleonasmen nachweisen. Wenn auch aasnah ms weise Cicero 
und Livius mit „matle" und „praestare" noch ein „potius" und „magis" 
in Verbindung bringen, und Tacitus im Dialogus 18 ebetiralls „magis" 
abundanl gebraucht,^ wenn er schreibt: „tinm dubilamua inventos, qui 
prse Catone Appium Claudiuni raagis mirarentur" , so Dndet sich doch 
Dicht leicht in guter Prosa ein magis beim Komparativ wie hier 48, 3 
„erat in castris Caesaris superiore tempore magous tcrror et exspectatione 
copiarum regiarum exercitus ejus magia auapensiore animo ante adventuni 

Jidiae commovebatur. 54, 5 cum ita vos gesseritis, ut ueque hello 

forles neque pace Imni aut uUles fuerilis, et magis in aeditione conci- 
tandisque mititibus edversum vestrum imperatorem quam pudorb modes- 
tiaeque fnerilis studiosiores cet." Zwar findet sich ein solches „magis" 
beim Komparativ nicht selten bei den Komikern z. B. bei Plautus Araph. 
301. Bacch. 500. Capt. 644. Stich. 699. Trin. 274 (magis mit polius), 
aber aus der Prosa lasst sich wahrscheinlich ausser unseren zwei Stellen 
blos noch Valerius Manimus 3, 7, 1 hiefiir beibringen, welcher den P. 
Com. Scipio Africanus major vor dem Senate also sprechen lasst: „non 
me igitur Punicae, non fratrem nieum Asiaticae gazae avarum reddiderunt, 
sed uterque nostrum invidia magis quam pecuuia locupletior est." Häufiger 
dagegen findet sich bei andern Scbriftstellern der Pleonasmus von „ante" 
und „rursus" bei Verben, welche mit nPrs^'^ >'■■<' nrc" Eusammengeselst 
sind; so ante bei ^ipi'Kemittere'' 50, 4. 86, 5. cf. bell. Hisp. 4, 2. rursus 
in den Wendungen „rursus cursu renovalo" 14 , 3 und „rursus renovalis 
enimis" 18, 2, wo „nirsus", da von einer Wiederholung nicht die Bede 
sein kann, total überDüssig ist, es sei denn man lidie es beidemal zum 
Prädikat des Satzes, zu „succurserent" und zu „adoriri", gegen welche 
Beziehung aber wieder der zu grosse Abstand spricht. Auf jeden Fall ist 
aber „rursus^ üherfiüssig bei „redire" 11, 3. 32, 2. 76, 3 und bei 
„ee recipere" 25, 5. 33, 4. 63, 6. 85, 2; hingegen ganz am Platz, weil 
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bei wiritlich wiederholter Handlung SO, 1 „Scipio inlerini fere cotidie 
non longe a suis castris passibus CCC inslmere aciem ac majore parte 
diei consumpta rursus in castra se recipere." Etwas anderes ist's mit 
dem post bei substiluere 59, 3 „post aulem elephanlos armeturas teves 
Nnmidasque auxiliares subatitueral" ^ hier ist nicht das ^post" überilüssig, 
sondern das Sonderbare liegt in dem Verbum, insofern nach dem „po^'^ 
ein „conslituerat" vollkommen genügt hatte, und „substitaere" in der Be- 
deutung „nach" oder „hinter etwas aufstellen", wie sie hier vorliegt, erst 
in der späten Latinitil gebräuchlich ist. Wahrend Hirbus im achten Buch 
desgall. Kriegs interponere mit Dativ konstniirt (8, 13, 2; 17, 2; 
19, 2.) um nidil unmittelbar darauf inter mit Akkusativ folgen lassen 
ZD müssen, finden wir letztere Konstruktion zweimal im bell. Afric. 
(13, 1. 60, 5} und zum Ueberfluss noch das Part. Perf. Pass. von 
„ißteijicere" dabei 20, 1 „ul . . . . levis armatura inteijecta inter eqniles 
suos interponerelur" ; und eine ähnliche Fülle von i n ter 59, 3 „elej^antos 
dextro sinislroque cornu collocaverat aequalibus inter eos intervallis 
inleijectis", wo sehr leicht durch Anwendung eines andern Verbums 
z. B. „relictis" (wie bell. Alex. 30, 2. 38, 3) Abwechslung hätte eraielt 
werden können. Und nicht weniger pleonastisch iatdaa „inter se" 29, 2 
„nonnumquam etiam Germani Gallique Labienani cum Caestris equiUbus 
lide data inter ae cotloquebanlar." 45, 3 „et te ma^opere, ut de negotio 
desistes, adhortor" konnte das de beidesistere Tüglicb wegbleiben ;CliisBr 
wenigstens hat den blossen Ablativ „negotio desiatere" bell. Gall. 1, 45, 1. 
bell. civ. 8, 112, 11. Dnd wahrend subdere gewöhnlich den Dativ der 
Sache, unter welche etwas gelegt wird, bei sich hat, lesen wir 84, 1 
„enmijne sub pedem sabditom''. Endlich wOrde auch 7, 2 „centurionibus 
ad portes oppidi et custodiis impositis' nach dem ^ad" ein „positis" 
statt impositis genügen, and nocb einfacher wtlre, was aber hin* 
vregen Aiihtlnfang von Ablativen nicht wohl anginge, statt „ad porlas" 
der blosse Ablativ „portis" wie 88, 7 „omnibnsque portis eustodias 
ponit": 

Wieder anderer Art sind dann die Pleonasmen 20, 6 „oppida 
praeter ea pauca, q nie ipsi suis praesidiis tuen potersnt, reliqaa 
dimi slque deleri. 2, 5 namque reliquae praeter paucas vento 
dispersae atque errabundae diversa I0ca pelierunt", wo von Kraner, 
wie auch Vielhaber (kritische Beib^ge pag. 25) billigt, das „onerarlBe" 
zwischen , namque" und „reh'^nae" gestrichen wurde; wenn aber 
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letalerer (pag. 26) bemerkt, Kraner hetle auch dts, mit dem vorber- 
^ehenden „ctun longis paucis navibus" sIlerdingB nicht wohl vereinbare 
„praeter pancas" eiDklammern solten, so acheinl mir dies, wenn wir 
die ^inUche Wendung 20, 6 und die od ganx gedaniienlose Anwendung 
von Pleonismen überhaupt in Betracht ziehen, gar nicht nöthig i sondern 
unter „praeter pancas" sind eben die fast unmittelbar vorher erwähnten 
„longae paucae naves" verslaodeD, welche allein von der Flotte zu- 
sammengeblieben und in den Hafen von Adrumetum eingelaufen waren ; 
blas ist dasselbe sehr überflüssig, nachdem die , naves longae^ bereits 
erwihnt wurden, und ganz gedankenlos dem „reliquae" beigegeben. 
Und WHB die übrigen UnwahrscheiDUchkeiten dieser gaiiEcn Erzählung 
betrifft, namentlich dasis Cäsar, nachdem er die vorausgeschickte Flotte, 
wahrscheinUch bei der Insel Aponiana, erreicht hatte (reliquas naves 
staüm est eonsecnlus 2, i} durdi schnelle Fahrt und festen Wind be- 
günstigt (vento certo celerique navigio vectus 2, 5) mit einigen wenigen 
Schiffen glücklich nach Afrika kam, wahrend die übrigen vom Wind 
auseinandergetrieben herumirrten, so wird sich die Sache wobi so ver- 
balten, dass wirklieb die ganze Flotte, als Cäsar bei ihr eingetroiTen 
war, mit den Winterstürmen zu kämpfen hatte und es nur einigen 
wenigen, gutgebauten und gutbemannleD „naves longae" unter Casars 
Leitung gelang den Kurs innezuhalleo und direkt nach Afrfta zu ge- 
langen, die übrigen aber, namentlich die schwerer gebauten und be- 
lasteten Transportschiffe zurttckblieben und nach allen Richtungen zer- 
streut vrurden, somit der Verfasser eine Ungenaoigkeit sich zu Schulden 
kommen liess, indem er phrasenbafl und ohne weiter daran zu denken, 
dass es mit dem Folgenden im Widerspruch stehe, das „vento certo" 
mit „celeri navigio" in Verbindung brachte and mit dieser seiner un- 
bedachten Zuthat wirklich Vervirrung anrichtete. 

Doch, um mit der Au&ählung von PleODssmen fortiufiihren , so 
sind hieber zu rechnen, ausser den von Nipperdey pag. 22 angeführten, 
Wendungen wie: 42, ä sibi diEficile factu esse inlellexit simul et 
opindnm uno tempore oppugnare cet. 51, 7 dum baec opera . . . . 
Sebent a legionibns, inlerim cet. 52, 4 equitstusque cum levi ar- 
matura funditut ad internecionendeletus esset. 18, i cum ab 
hostibus eodem modo pugnarelur, nee eomminus ad manus rediretur. 
72, 4 omatiisque ac loricatus cum esset elephantus, quae pars corporis 
ejus sine tegmine nuda relinqueretar. 3, 4 nt more ipshis 
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-coasQetndo saperioribua lemporibua Tuerat. 49, 1 Caesar 

capiendo loca excelsa occupare contendit. 5, 3 terra Africa 
statt Mos „Africa", wie bei Cäsar bell. Gall. 1, 30, 2 „terra Galüa" 
statt „Gallia". Hehr oder weniger Überflüssig ist fenier die Präposition 

in 47, 2 „in tertio quarloque die procedendo castra communie- 

bat.'^ ex 60, 2 „in suo auteni dextro cornu e secunda acie veterananun 
legioDum parlem cohorlium collocaverat , praelerea ex tirODum paocaa 
adjecerat", wo „tirooum paucas" vollständig' genllgen und damit lugleicb 
die Ellipse von „legionibus" nach „tifonum" vermieden würde, ab 59, 2 
„collocabat in fronte suas et Jubae legiones, post eas autem Numidas 
in subsidiarja acie ita ext«Duatos et in longitndinem directos, ut procul 
Simplex esse acies media ab (egioniariis militibus videretur" statt des 
blossen Dativ „le^onarüs militibos"; und docti ist das „ab" nicht zu 
streichen, wie Monis will, sondern es entspricht anserem deutschen 
„vom Standpunkt aus", ad 62, 2 „Caesar Lucium Cispium .... ad 
Thapsum versus mittit", indem bekanntlich bei Stfidtenamen blos „versus" 
steht ohne „ad" oder „io", welche Regel 7, 3. 63, 3. ST, 1 wirklich 
befolgt ist. Ebenso würde der blosse Ablativ (wie 31, 6. 63, 3.) ohne 
ex genügen bei „commovere" 57, 1 commoti ex talj incommodo. 72, 1 
quibas ex rebus Caesar «ebementer commovebatur. 

Uebertiaupt macht sich die Vorliebe für starke AusdrBcbe durch 
den gansen Kommentar hindurch bemeriibar; so wendet der Verfiisser 
vielfach zusammengesetzte Verba an, auch da, wo die einfachen voll- 
konunen genügen würden, z. B.: convutnerare (Nipperdey pa;. 18). de- 
pug'nare 7, 6. 29, 1. 45, 3. 94, 1. conuninari 71, 2. commigrare 
20, 6. enecare 84, 1. adango« 1, 5. coUaudare 35, 6. 86, 4. 92, 2. 
prospecukiri 31, 2. efüagitare 22, 5. 56, 3. pertractare 72, 6. expor- 
rigere 42, 4. 78, 4. communire 47, 2; ferner immer nur das Kompo- 
sitnm „convallis", nie „vallis", fast durchgingig „complures" statt 
„plures", und von Aitjektiveo gehören bieber: praealtus 37, 4. perim- 
pedilus 58, 5. permagnus 40, 1. Des Guten zu viel aber vrfire das 
oppido perquam 47, 5: „quibus rebus attenuati oppido perquam 
pauci sub pelUbus acquiescebant", wo Kraner jedoch (adnot. crit. pag. 
60) auf 2 Stellen des Livius (36, 25, 3. 39, 47, 2) gestutzt, denen 
ich noch 4 aus Gellins (2, 23, 3. 15, 30, 1. 16, 7, 1. 17, 12, 1.) 
beifüge, das „per" gestrichen hat und gewiss mit Recht ; denn „qnam*^ 
ist schon an and für sich eine VersUriiUDg des „oppido"; „perquam" 



habe ich immer Dur allein, nie in Verbindung mit „oppido" gefunden, 
und so liegt trotz der ausgesprochenen Vorliebe des Autors für Ver- 
atilrkungen die Vermulhung sehr nahe, dass das „per" unacht und erst 
später durch einen Abschreiber in den Text gekommen sei. 

Der Gegepsats des Pleonasmus, die Ellipse, ist im bell. ÄFric. 
ebenfalls ziemlich stark vertreten ; doch läsal sich schoelter über dieses 
Kapitel hinweggeben, weil es weniger Abnormitäten bietet, sondern 
die meisten der vorkommenden Ellipsen im lateinischen Sprachgebrauch 
eingebürgert sind, und mehr oder weniger bei alten Schri fistellern sich 
linden. Am häutigsten wohl, etwa 3ß mal, kommt vor die Ellipse von 
esse beim Accus, c. Inßn. Zweimal die von erat: 12, 2 „quorum 
parvus numerus". 26,6 „nee mirum". Sicher einmal die von sunt 19, 1 
„et praeterea intercepti complures equites peditesque". Und 16, 3 «om- 
nium tarnen anirai in terrorem conjecti" wird nach „conjecti'^, obschon 
im Folgenden dec Infinitiv historicus steht, nicht ein „esse", sondern 
„sunt" oder „erant" zu ergänten sein; dafar spricht die in diesem 
Kommentar häulige Verttindung von Verb. lin. and Inf. hist. in ein 
und derselben Periode, worauf ich später noch zu sprechen komme. 
4, 3 ergänze zu „unde btas" ein „fers". Mehr oder weniger gewöhn- 
liche Ellipsen sind: 53 „vela in situm (mare) dederunt". 3,3. 10,4. 
12, 2. 36, 3 „in preesentia" (tempora), häufig bei Cäsar, auch einmal 
im bell. Hisp. (33, 4). 98, 1 „decumae'^ und „octavae" (partes). 18, 1. 
40, 2 „recta" (vis), wie bell. Hisp. 3,6, aber nicht bei Cäsar, der 
dafür bell. civ. 1, 69, 4 „reclo itinere" braucht. 32, 1 „brevi" (tem- 
pore), Tollsländig „brevi tempore" 36, 3. 44, 2 „ad Aegimurum" (io- 
sulam). 79, 2 „XVI milia'* (passuum) hier ausnahmsweise, sonst immer 
das npasscium" bei „milia". 2, 6 „complura praeterea castella et oppida 
Don longe a mari (aita) reliquit." 44, 4 „certum est (mihi) vobis 
vitam et pecuoiam donare." 87, 5 „singuUs C divisil" wird zu C ein 
„sesterlios" zu erganzen sein. 19, 4 „uti frenato" (equo) eine schon 
ungewöhnlichere Ellipse. 38, 4 „quod poslquam Scipio Labiennsqne 
animadTerterunt, equilalu omni ex castris educto ecieque equestri in- 
slnicta a suis munitionibus circiler passus mille progrediuntur pedes- 
tremqne copiam in secunda acie minus CCCC passus constituunl" ver- 
misst man die Angabe von wo aus das zweite Treffen 400 Schritt 
entfernt war, und gewiss wäre ein „a castris suis", wie es die Vulgala 



vor Nipperdey aufgenommen, hier am Platz, musste aber, weil unecht, 
ausgeworren werden ; im Gegensalz zu seiner sonsti^n Breite und Aiis- 
fahrlichkeit beüeisst sich hier der Autor einer mögliehslen Kürze, und 
ist das vorhergelieDde ^a suis rnunltionihus" auch zu „minus CCC pessus'^ 
EU ziehen. Ebenso würde 22, 4 „neque lantis clientelis nominisque 
claritate praeditns in renipublicsin est ingressus", in der Bede des H. 
Cato, wo doch wabrliclt die Worte nicht gespart werden, es dem 
oratorischen Charakter mehr entsprechen , wenn zu „ claritate " ein 
„tanla" wiederholt worden wäre „tanlaque nominis claritate praedilus", 
während so dasselbe aus dem „tantis** hei „clientelis" hinzugedacht 
werden muss. Und um so auffallender ist dies, als der Verfasser es 
sonst an ähnlichen Wiederholungen, namentlich in Beden, [licht fehlen 
lasst und die Anaphora oll geschickt zu verwerthen weiss z. B. ; 31,8 
„turpe enim sibi existimahat tot rehus gestis tantisque e\ercilibus devictis, 

tot (am claris victoriis partis, ah reliquis copiia adversariorum suorum 

cruentam adeptum existimari victoriam". 8,4 „hacc Ita imperahat unic^ique, 
ita praecipiebat cet." Eine auffallende Ellipse findet sich endlich 70, 1 
„eqiiilalu suo propter equorum interitum extremo agmine remolo", wo 
Jedermann vor „extremo agmine" ein „ab" erwartet, wie es Kraner 
(adnot. crit. pag. 61) auch wirklich einsetzen möehle. Auf die Ellipse, 
BO\vie auf den Pleonasmus der Pronomina werde idi später im Zu- 
sammenhang in einem iKsondern Abschnitt' über die ' Pronomina zu 
sprechen kommen. 

Wenn DodwetI in seiner oben zitirten Dissertation aus der An- 
wendung von griechischen Wörtern den Schluss zieht, die, nach seiner 
Meinung, ursprUngtieh hirtianische Schrift sei in späterer Zeit von einem 
Afrikaner, und zwar von dem nämlichen Julius Celsus, der im Mittel- 
alter irrthilmlich als Verfasser der Kommentare über den gallischen 
Krieg galt, interpolirt worden, weil man seinen Namen, olTenbar als 
den eines Rezensenten, in vielen Codices fand, über dessen Herkunft 
Leben und Zeit wir jedoch gar nichts Sicheres wissen (Nipperdey pag. 
37 nod 38), so ist dieser Schluss ganz falsch. Denn gerade beim Autor 
des bell. Afric. lässt sich die Anwendung von Fremdwörtern leicht 
begreifen; ist es nicht heutzutage nodi so, dass Leute aus den mittleren 
und unteren Standen, denen eine höhere Bihlung abgeht, mit Vorliebe 
Fremdwörter gebrauchen, um aich den Schein von grossem Wissen zu 



_ 24 -- 

gebeu? Und zudem ist die Zahl der griechischen Wörter im bell. Afric. 
nicht so pi)ss und sind es fast durchgebends soldie, die aich theils 
schon zu Cssars , theils in der darau(Tolg«aden Augusteischen Periode 
als Tennini technici in die lateinische Sprache eingebürgert hatten. So 
gebraucht Cäsar selbst beil. civ. 3,4, 5 das „hippotoxota" 19, 6. 
Und^epibata" statt „miles classiarius' 20, 1. 62, 1. 63,4 lesen wir 
auch im'bell. Alex. 11, 4. „hibrida" 19, 4 ist die technische Bezdch- 
nting tiir denjenigen, der von römischem Vater,, aber von fremder 
Mutter abstammt; seltener bezeichnet es die Abstammung ans einer 
Ehe von Freien und Unfreien. Einzig ungebräuchlich vielleicht ist das 
griechische „catascopus" 26, 3 statt des, wie uns Isidor orig. 19, 1 
(scapha , quae xaräcxoTtog navigium est , quod latine speculatorium 
dicitur) bezeugt, entsprechenden lateinischen Terminus tecbnicus „navi- 
gium speculatorium", der sich auch bei Cäsar bell. Call. 4, 26, 4 flndet. 
Eine Beschreibung dieser Wachtschifle gibt uns Vegetius 5, 7. 

Ein nicht zu abersehendes Moment für die Frage nach dem Ver- 
fasser des bell. Afric. sind dann ferner die zahlreich voricommenden 
Deminutiva, welche Nipperdey pag. 18 mit Recht für Zeichen der ver- 
trauten Umgangssprache, der Sprache des täglichen Lebens halt. Uebep- 
sehen wurde von ihm in der Aufzühlung: 27, 1 „lapillos'^. 57, 5 
„sagulum". Ganz der schon zur GenUge beobachteten pleonastischen 
Redeweise gemäss genügt auch hier ein einfaches Deminutiv nicht, 
sondern tritt zuweilen zu dem betreffenden Substantiv noch ein Adjektiv 
im Deminutiv hinzu, wie 54,1 „parvulam causulam'*. 63,2 „parvulum. 
nsvigioluro"; und an dem vorbin erwähnten „bpillos" 27, 1 ist's auch 
noch nicht genug, es muss noch ein „minutos* zur Verstärkung dienen. 

Die Wortstellung, zu der ich jetzt übergehe, ist ebenfalls in vielen 
Pillen eine sonderbare und von den gewöhnlichen Segeln abweichende. 
Wie hei Hirtius'im achten Buch des galt. Kriegs (siehe Vielbaber 
Zeitsch. für östr. Gymn. 1369 pag. 548) ist euch eine der weitgehendsten 
EigeDheiten ■ des bell. Afric. die Zwischenstellung zwischen zusammen- 
gebürlge Wörter. So steht „interim" nicht wie bei Ctisar meist zu 
Anfang eines Satzes, sondern wird öfters zwischen Substantiv und 
Adjektiv, zwischen Substantiv und Apposition, oder zwischen einen 
Genitiv und sein Regens (letzteres übrigens auch bei andern Schrift- 
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stetlern nicht ^enitle selten) eio^wüngt, i. B. : „14, 2 acies iDterim 
medise. 55, 1 Gaetuli iolerini perfugae. 4, 1 L, Plancus inlerim legatua. 
34, 3 Sailmlias interim praetor. 34, 4 Alienus interim proconsul. 48, 1 
und 91, I rex interim Juba. 93, 3 C. interim Vergilius. 15, 2 equi- 
tatus interim Labieni. 21, 3 naves interim Caesaris. 24, 2 equilalus 
interim eoram. 29 , 1 tarmae interim equitum. 87 , 1 equiles inlerim 
Sdpionia" n. s. f. Eine Tmesia ist es, wenn I, 3 ^nihilo minus" durch 
.„tarnen" getrennt wird; „nihilo tamen minus in navibus remiges mili- 
lesque conlinere", wahrend wir bei Cäsar bell. civ. 3, IT, 4 „nihilo- 
minii9 lameo" and 3, 18, 5 „conatus tamen nihilomiDus" lesen. Und 
ähnlich wird „ quominus " auseinnnilergelisilen 35 , 4 „ quo id sine 
periculo minus faceremus impediebamur." Sperrungen anderer Art sind 
dann : „51 , 8 id hac ratione opus insiruebal. 58 , 5 praelerea baec 
quoque eum causa tardavil. GG, 3 cujus Tim multitudinis cet. 41, 1 
intra suas continere se munitiones coepit. 95 , 3 confeslim Caesaris 
legiones conseqni spatiumque se non dare colligeodi. 86, 5 Bebilo 
proconsule cum III ad Thapsum legionibus relicto. 88 , 4 cum .... 
medicus Tamiliai^sque continere atque vulnus obhgare coepissent. 88, 3 
ferrum intro dam in cubiculum lulit. 91, 3 quem antea oppidani ru- 
more exoptato de Caesaris victoria nudito . . . oppido prohibuemnt. 
96, 2 a qua pauciora ab ampUoribus ctrcumventa navigia deprimuntur. 
8, 1 Caesar interim in Sardinian nnntios cmn litteris et in rehquas 
provincias dimisit. 7, 2 ilaque ceDturionibus ad portas oppidi et cnstodiis 
impositis. 6, 5 cobortibus paucis ex veteranis, quas secum habebat, in 
extremo ugmiae collocatis et parle equitalifs. 49, 1 Caesar, postquam 
aninudvertit Scipioni auxilia fere, quae exspectasset, omnie convenisse", 
und ähnlich wird 59, 5 „fere interjecto non minus mille pnssuum spatio" 
das „fere" von „mille passuum" getrennt. Anfl&lliger ist aber noch der 
Anfang von Kapitel 43, wo der Relativsats „ubi C. Hessins cobortibus 
praeerat", der sofort auf „Acillam" folgen sollte , erst nach einem 
langern Zwisdienglied eu stehen kommt; übrigens ist diese Stelle 
korrupt und komme ich später noch darauf in sprechen ; damit ver- 
glichen werden kann noch 63, 1 „Caesar interim celeriter per nunlios 
in castris, cum opera circumiret, certior factus, quae aberent n portu 
milia passuum VI." Als Sperrungen iiD Grossen können die bald längeren, 
bald kOneren Parenthesen bezeichnet werden , durch welche die Bede 
unterbrochen wird (Nipperdey peg. 23). 
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Ausserdem lassen sich noch besondere Abweichungen von der 
gewöhnlichen Wortstellung nachweisen. So findet sich der gewöhnltcben 
Regel entgegen das Cognomea dem Tfomen vorangestellt 87, 5 ,,Sulla 
Ftustus", wie ausnahmsweise auch bei Cäsar bell. civ. 2, 33, 5 „Vanis 
Attius'^ und 3 , 83 , 1 „Spinther Lentulus'^, häufiger dagegen schon 
bei Livius, der z. B. beinahe ebenso oft „Antias Valerius" als „Vn- 
terius Antias" schreibr (3, 5, 12. 26, 49, 5. 30, 3, 6. 33, 30, 
10. 36, 19, 12; 36, 4; 38, 6. 39, 41, 6-, 56, 7. 40, 29, 8). 
Uebrigens vergleiche man die hier einschlagende Abhandlung von 
C. Lahnieyer im Philologns 1865 pag. 469—494 unter dem Titel: 
Die Eteiheufolge der Eigennamen bei den Römern, Appositionen es 
einem Eigennamen, oder Alles, was die Stelle eines Titels vertritt, 
werden in der Begel dem Namen nachgestellt, weil sie meist nur einen 
sekundären Begriff enthalten ; etwas anderes ist es, wenn ein besonderer 
Ton darauf liegt; dann sieben sie vor dem Namen, und des nämliche 
scheint auch Tür die stehenden Titel „rex'^ und „imperator" (Kaiser) 
gegolten zu haben, so dass es nicht auffällig ist, wenn vrhr im bell. 
Afric. immer „rex Juba" (25, 1 und 2. 48, 1, 91, 1) lesen. Dagegen 
soll „imperator", den Feldherrn der Republik beEeichnend, dem Namen 
nachstehen, und wenn diese Regel 4, 3 „imperatore a Caesare" nicht 
befolgt ist, so bat dies seinen guten Grund darin, dass auf dem „im- 
peratore" mit Absiebt der Ton liegt und gerade dieses Wort vom Ueber- 
bringer des Rriefes betont wurde, wie die gereizte Antwort des Con- 
sidius Eur Genüge zeigt. Hingegen 48, 1 „praefecto Sabum cum parte 
exercitus contra Sittium reliclo" sollte meiner MeinuDg nach „Saburra" 
voranslehen und „praefecto" als nicht betonte Apposition nachfolgen, 
indem nicht sowohl die Zurücklassung eines TOhrers, denn einen solchen 
musste Juba auf jeden Fall, sobald er sein Reich verKess, gegen Sittins 
EurUcklassen, als vielmehr der Name desjenigen hervorzuheben ist, dem 
dieser Wichtige Posten anvertraut wurde. Ebenso begreife ich nicht, 
warum Cäsar bell. civ. 1, 8, 4 „praetor Roscius" schreibt, wo doch 
auf den Rang des Hannes nichts, auf den Namen alles ankommt. 

Naditrügüch ist bei dem vorhin erwähnten „imperatore a Caesare" 
4, 3 noch auf die Anaslrophe von a aafmeriisam zu machen. Bekanntlich 
werden tenus und versus immer ihren Casus nachgesetzt, ante, 
eontra, inier und propter zuweilen dem Pronomen relativnm, 
seltener schon circa, peues, ultra, de. Ausserdem treten jene 4 
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zweisilbigen Präpositionen nebst den einsilbig^en ab, post, de, ex 
und in hänßg zwischen Adjektiv und Substantiv, und noch hänliger 
zwischen das Pronomen relativum und Substantiv-, und von com ist £u 
bemerifen, dass es immer den Ablativen der Pronomina substantiva me, 
te, se, oobis und vohis, gewohnlich auch den Ablativen der Pro- 
nomina relativa quo, qua und quibus nachgestellt wird, und, wie 
die vorigen Präpositionen, auch gern den miltelslen PlatE zwischea 
Adjektiv oder Pronomen und Substantiv einnimmt. Für die Präposition 
a und ab gilt dies Alles nicht, und wenn a in diesem Falle, dem 
„im|>eralore'^ oachgeslellt, eine Zwischenstellung einnimmt, so lässt sich 
dies wieder nur daraus erklären, dass auf „imperatore" aller Ton uitd 
Nachdruck liegt, wessbalb a ihm den Platz räumen und an die zweite 
Stelle treten musste. Aus dem nämlichen Grund, zur Hervorhebung des 
„omnes", wird auch die Konjuktion ut nachgestellt 63, 2 „ibique 
hortatur,^ omnes ut se naves consequerentur" und 37, 1 „imperat spe- 
cnlatores appariloresque omnes nt sibi praesto essent", und nach Vor- 
gang von 63, 2 wo „hortalur" ohne Objekt steht und „omnes" zu 

„naves" gehört, muss gewiss auch 88, 6 „L. Caesar convocato 

populo cootione bebita cohortetur omnes, ut portae aperirentur" die 
bisherige Interpunktion nach „omnes" autgehoben , das Komma nach 
„cohoTtatur" gesetzt und „omnes" zu „portae" gesogen werden, so 
dass auch hier ut an zweiter Stelle zu stehen kommt. Für diese 
Aendening spricht Überdies, dass „cofaorteri" absolut, ohne Objekt, noch 
mehrmals im bell. Arric. sich findet, so: „18, 4 cohortibns equltibus 
circumdatis cobortalnr ut nno ictu coutendereat. 32, 4 quorum ex 
numero electis hominibus illustrioribus et litteris ad suos cives dalis 
eohortatus, uti mann bcta se suosque defenderent, ne suis ioimicis 
adversariisque dicto audientes essent, .roittit. 36, 3 qoibns Caesar in 
praesentia gratiae egit praesidiumque brevi tempore se missumm dixit 
cohortatusque ad suos cives jnbet prolicisci", wo überall das Objekt zu 
„cobortari" aus den vorausgehenden Abkitivis absolutis in ergStuen ist. 
War in den genannten Fällen die Anastrophe des nt eine absichtliche 
und berechtigte, so scbeint dies dagegen weniger der Fall zu aein: 
„60, 4 sinistrum autem (corau), equitntus hostium multitudini uti resisli 
posset, laborabat. 85, 10 itaque ii omnes Scipionis milites .... in- 
spcctante ipso Caesare et a militibas deprecante, iis uti parcerent, ad 
unum sunt intcrfectl"^ und ebensowenig soll 19, 2 „castra ponit 



oppidumqae eo die circummunire coepit locaque idonea opportunaque 
complura praesidiis occupare, hosles oe inirare ad se ac Iocb interiora 
capere posseDl" durch Nachstellung des ne eiee besondere Wirkung 
bei weckt werden. Sonst wird ut ohne besonderen Nachdmck blos den 
Wörtern vix, paene, prope, ferner den Negationen nnllus, 
nemo, nihil und dem Worte tantum nacligeselzt. 

Chiastische Wortatellung findet sich: „60, 1 erat convallis satis 
magna latitudine, altitudine praerupla cet. 69, 5 cum hoc saepius facerent 
«t proßciscenles Julianos insequerenlur , refugerent stantes cet." Aus 
der Sucht des Verfassers, zweimal dasselbe, nur mit andern Worten 
zu sagen, erklärt sich da^ Hysteron proleron ; „58, 2 existimans ultro 
adversarios . . . ante eas (munitiones) secum concursuros propiusque se 
' accessuros," wo das „propius accedere" dem „concurrere" vorangehen 
sollle, insofern ohne ein Mäherkommen auch kein Zusammensloss statt- 
finden kann. 

Ziemlich häufig kommt es endlich im bell. Äfric. , Übrigens auch 
bei andern Schriflstellern , vor, dass das Subjekt aus dem Nebensatz 
herausgenommen und aus Gewobnbeit der ganzen Periode vorangestellt 
wird, auch wo es nicht allen Theilen derselben gemeinsam ist, so: 
„61, 2 jamqne Caesar, cum exercitum inlra munitiones suas reducere 
coepisset, subito nniversus equitatus ulterior Numidarum Gaelulonunque 
sine frenis ab dexlra parle se movere cet." und II, 1. 14, 2. 50, 4. 
52, 1. 61, 6. 71, 4. u. s. w. Und öholich wird 78, 5 „qnod ubi 
Caesar animadvertit CCC quos ex legionibus habere expedilos couBuernt, 
ex proxjma legione, quae ei proelio in acie conslilerat, jubet equilatui 
sucurrere" das „proxima", das eigentlich in den BelativsaU gehört, 
„quae proxima ei proelio in acte consliterat" in den Hauptsatz zn 
„legione" geiogen. 

Einem Jeden muss auch bei blos flüchtiger Lektüre die Menge 
der in diesem Kommentar vorkommenden faßnitivi hislorici auHallen. 
Wie wirksam und effektvoll eine rechtzeitige Anwendung des Iniin. 
bist, ist, zeigen Beispiele aus den verschiedenen Historikern ; wo aber, 
wie hier, kein Haass gehalten und bei jeder beliebigen Gelegenheit 
derselbe angebracht wird, anstatt blos beim Uebergang von der Er- 
zählung von Ereignissen £ur Darstellung eines plOblich eingetretenen 
Zuslands und sich wiederholender Handlungen, da tat von Effekt natürlich 
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keine Rede mebr. Ein Monstrnm von InRn. bist. - Periode Rndet sich 
20, 1—4; mitten Jo alle diese Infin. hist. hinein veriirle sich aber 
das Verbum linilum „l^equentabat" § 2: „sagiltariisque ex omnibna 
Davibug Ityreis, Syria et cnjusque generis dnctis in castrs compiuribus 
frequentabat suas copias"; hierauf folgt eine Parenthese und dann 
wird im Hauptsatz wieder mit den Infin. hist. fortgefahren. Umg^ehrt 
steht z. B. : bei Tacilus ano. ä, 20 mitten zwischen Verba ßnita, 
zwischen Praesens hist. und Ferfect, der Infin. bist.: ^eodem anno 

Tacfariitas bellum in Africa renovat dein vicos exscindere, 

tnihere graves praedas, postremo haud procul Fagyda ßumine cohortem 
Romanam circumsedit." Und obige Erscheinung ist nicht etwa allein- 
stehend, sondern kehrt noch mehrmals wieder. So finden wir Iniin. 
bist, und Verb. 6n. in ein uad demselben Satze: „25,5 Itaque rursus 
se recipere atque auxilia eliam ab Scipione atnlnzit sibi suisque rebus 
tiroens, elephantisque XXX relictis suis finibus oppidisque suppetias 
profectua est. 61 , 8 ita ducei otrique et in operibus occupati esse, 
et oihilo minus equestribus proeliis inter se cotidie dimicabant. 51, 2 
deinde ab suis maximis caslris per medium campum .... duo brachia 
instituit dnci et ita dirigere ut ad angulum dextrum smiatmmque ejus 
opptdi convenirent.' Und ähnlich konstruirt sind die Perioden 7, 4. 
12, 2. 15, 2. 16, 3. S2, 3. 35, 1. 52, 5 and 6. Es Uegl daher die 
Vermuthnng sehr nahe, dass 36, 2 n'^S"*' Interim ex oppido Tbisdrae 
ad Caesarem venere, quantaque copia fiumenti apud se sit docent 
simniqae orant, nt sibi praesidium mittat" statt der abgekürzten Perfekt- 
fonn „venere" der InBn. bist, „venire" zu tesen sei. Darchgüngig finden 
wir die vollen Perfektformcn auf ernnt im bell. AfHc. mit Ansnabme 
von 82, i „coepere" nnd 93, 2 „{utuere", wo aber wahrscheinlich 
nur durch Schuld eines Abschreibers die Aulltisang nicht erfolgte, der 
das Abkürzungszeichen über der Endsilbe übersah (coeperr. ponierr) 
und in diesem Fall sehr leicht dazu kommen konnte „coepere" nnd 
„potaere" zu schreiben; oder es geschab die Aulläsung, wenn man 
die gewOhnlicbere Abkürzung der Perfektform („coeper" nnd „potner") 
annimmt, ganz willkürlich in „coepere" und „potuere" statt in die 
vollen Formen, wenigstens an zweiter Stelle, da an erster das von 
einem e sich fast gar nich^ unterscheidende i des folgenden Worts 
^inferri", nachdem einmal das Abkürzungszeichen übersehen war, leicht 
zn der Form „coepere" fähren konnte. Die Aendening des „ven««" 
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in „venire" macht nicht die geringsten Schwierigkeiten, weit die eines 
e in c soviel wie keine ist, und die Eowndalion gewinnt noch an 
Wahrscheinlichkeit,, wenn wir sehen, dass, wie lüer, so die meisten 
Pecioden, in denen Infin. hist. vorkommen, mit „inlerim" an erster 
oder zweiter Stelle eingeführt werden, e. B.: 1, 5. 6, 6. 7, 4. 20, 1. 
21, 1. 24, 2. 26, 8. 30, 1. 32, 3. 52, 5. 70, 3. 78, 6. 85, 3. 
Und wie 32, 3 und 52, 5 „difFugere" Inßn. hiat. ist, wird auch 19, 1 
„Interim ea re gesta et proelio diremplo ex adversariis perfngere plures 
ex omni genere hominiim et praeterea iutercepti compinres equites pedi' 
tesque" das „perrugere" als Intiii. bist., und nicht als abgehursle Per- 
fektform für „perfogerunt" zu nelunen und somit auch diese Periode eu 
den obigen hinzuzurechnen sein , in denen Infln. hist. und Verb. lin. 
vereint voritommen. Wenn mich nicht Allck tauscht, so gehört in die- 
seli» Kategorie audi die Periode 25, 2 und 3, welche in ihrer jettigen 
Gestaltung dem Verfasser schon so vielfach den Vorwurf der Nachlässigkeit 
zugezogen hat; die besseren Codi ceä geben übereinstimmend Folgendes; 
„P. Sittins interiaa et rex Bocchus conjunctis suis copiis cognito regis 
Jubae e^sau propius ejus regnum copias suas admovere, Cirtamque, 
oppidum opuientissimum ejus regni , adortus paucis diebus pugnando 
capit cet." Die bisherigen Herausgeber scheinen alle das „admovere" 
als 3" Person Plur. Perf., verkürzt aus „idmoverunt" zu betrachten. 
Gibt man aber zu , dass diese verkürzten Perfektfonnen im Itell. Afric. 
nicht vorkomnnen, sondern diejenigen, auf welche man sieb bis jetzt 
glaubte berufen lu können, entweder als Iniin. hist. oder als unrichtige 
Auflösungen aufzufassen sind, so bleibt auch hier nichts anderes Qbrig, 
eis in dem „admovere" einen der so zahlrei<jien InBn. bist, zu sehen. 
Aber, wird min fragen, was ist liiedurch gewonnen, ist damit das 
Anacoluthon : „F. Sittius inlerim et rex Boccbus .... admovere, Cir- 

tamqae adortus paucis diebus pugnando capit" gehohen? Nein, 

unmittelbar nicht, aber mittelbar lässt sich durch meine Erklärung die 
wahrscheioliche Entstehung desselben nachweisen. Ich halte nämlich die 
Worte „et rex Bocchus cdnjunclis suis copiis" fUr interpolirt. Dass 
Inlerpolalionen, und zwar ziemlich zahlreiche, sich durch das ganze bell. 
Afric. hindurchziehen, davon zeugen die vielen von älteren und neueren 
Herausgehern bereits eingeklammerten Wörter, zu denen ich spfller noch 
einige weitere hinzuzufügen gedenke. An unserer Stelle wurde durch 
das „admovere" die Interpolation sehr begUnsligl. Wober dieselbe ge- 
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nominell iai, darüber knnn kein Zweifel sein, nämlich aua Appiao bell, 
civ. 2,96: t-^o^x»" ^'^^^^ov BAav^valmt' duvdaiov Ki^rav (^ ßaaÜeiov 
^v 'lößa) xaTaJioßövio^ 6 /üv 'loßaj; i§ayyti.i>evjos uvtä tovdt i; id 
oixcla /täXtata. ävil^ivfuo fisfd toü iSlov atfatov t^äxoi^a i^ aöjov- 
fiövov vnoXixäv eXäqiaviaq ia> 2xinl(Oyi.'^ Hier erwähnt also Appian 
die Eroberung Cirtas, nennt aber nur den König Bocchus, nicht auch 
Sittins, deaaeo Hitwirkung im afrik. Feldsug eral 4, 54 bei genauerem 
Eingäien auf die afrikanisclien Verhältnisse berührt wird. Dess aber 
Sittins unsweifelhaft bpi der Einnahme von Cirla belheiligl war, dass 
überhaupt auf seinen Antrieb hin der Angrilf aut Juhas Reich zur Er- 
leichterung der üblen Lage Cisars unternommen wurde, und die hiebei 
errungenen militärischen Vortheile nur seiner Geschicklichkeit und Tüchtig- 
keit zuzuschreiben sind ist klar und wird bestätigt durch Dio Casaius 43, 3 : 

„ivTO-vS' ovv avrä övxi novxXcöq xtq SizTioq j-^v rc aifutjQiav 

äfia xal Tnjv iniinQät^aiy töa^nm. oi/roj yöp ilintat ftiv ix t^s 
'IjaXUu;, :ia^aXaßiüv di avfiipvyä.öaj; iiväq taX ntgaiaäelq £g Mav^i- 
laviav xtlfa re ^S^otot xol na^ä tu B6xx<^ arQajrjy^aaq i^cxtl^i/ae 

rc5 Kaloofi loc di i^ 'loßav exaifateijaavta iittr-i^q^aaq e; w 

ijji' Kov/udiav iv^ßaXe xal ravtijv yt «al iijv racxav'Ua.v., fii^oq r^g 
dfXK? "VTov oiaay, iXv/^^varo." Mach dieser Veraion war es also 
Sittins allein, der in Nnmidieu einbrach und dadurch den Juba von Cüaar 
abz(^, und zwar tiiat er dies als Feldherr des Bocchus. Hit seinen 
eigenen geringen Streitkräften, die aus den aua Italien und Spanien mit 
ihm Dach Africa gekommenen politischen Flüchtlingen bestanden (Dio 
Cassius a. a. 0. Appiau bell. civ. 4, 54) konnte er die Expedition 
natürlich nicht wagen. Aber Bocchus, dem er bei gelegentlichen Fehden 
gute Dienste geleistet hatte, and der, auf Juba eifersüchtig, sich der 
Cäsarianischen Partei anschloss, lieferte ibm die nöthigen Truppen, und so 
lassen sich denn die beiden Versionen wohl dahin vereinigen, dass 
Bocchus bei Appiau aliein erwähnt wird als derjenige, der dea Heer 
stellt^, Sittins dagegen bei Dio Casaiua als der Führer dieses Heeres, 
als die leitende und ordnende Kraft, der Bocchus, wenn er auch, was 
sich nicht bexweifatn lasst, in Person den Feldzug mitmachte, sich frei- 
wilUg unterordnete. In diesem lelsteren Sinne fasste offenbar auch der 
Verfaaser des bell. Afrlc. die' Sache auf: Siltiua war ihm die Haupt* 
person, neben welcher Boc«hns als blosser Figurant gar nicht in Betracht 
kam und desalialb aacli nicht genannt wurde. Bestätigt wird die» Ver- 

Goo;ilc 
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mutliung ooch dadurch, dass auch spater (36, 4. 48, 1. 93, 3. 95, 1 
und 2) immer nur von Sittius, mit keinem Wort aber von Bocchos die 
Bede ist, und ganz besonders ins Gewicht fallend ist unter den Eitirleii 
Sielleu 36 , 4 „P. Sitlius Interim cum copiis Niimidise hnea tngressus 
cet.", wo bei dem Einfall in Numidien nur Sitliua genannt ist. Auf 
Applaus Stelle gestiltet liess aber der betrerfende liilerpolator auch dem 
Bocchus Gerechtigkeit widerfahren und brachte seinen Namen mit dem 
des Sittius in Verttindung. Die Interpolation verräth sich aber nicht 
sowohl durch die Worte „et rex Bocchus", als vielmebr durch den 
Zusatz „conjuDctis suis copiis", der bei den gleich darauf folgenden 
„copias suBs admovere" unpassend und höchst uufeschidit ist; denn 
wer wird schreiben „conjuuclis suis copiis copias snas admo- 
vere". Ob denn der Interpolator aus blosser Nachlässigkeit übersehen 
hat, dass im Folgenden nur einer Subjekt ist (adorlus . . . capit), oder 
aber durch etwaige Abkürzungen dieser Verba getauscht wurde , bleibt 
dahingestellt; auf jeden Fall aber trug das „admovere** nicht wenig 
dazu bei die Interpolation zu veranlassen , insofern es als 3*" Person 
Plur. Perf. au%ebsst, 2 Subjekte voraussetzen liess; und sehr wahr- 
scheinlich scheint es mir, dass der ntimliche lolerpolator hier seine 
Hand im Spiele hatte, der schon 19, 5 den Appien bell. civ. 2, 94 
(Dübuer) in Verbindung mit bell. Afric. 1, 4 (Vielhaber kritische Bei- 
trage pag. 27) benutzte zur Einschiebung der unächten Worte: „prae- 
terea reg^a auxilia elephantis CXX equitesque iunumeralHles , deinde 
legioues conscriplas ex ciqusque modi generis amplius XII milibns." 

Wenn mau bis jetzt das Anakolutb der Nachlässigkeit des Verfassers 
selbst zugeschrieben hat, so Jst ihm gewiss Unrecht geschehen. Denn, 
wenn er auch viele Eigenheiten an sich hat und oft in verschrobene 
Konstruktionen gerälh, auch sogar, worauf ich weiter unten noch zn 
sprechen kommen werde, wirkliche Verstösse gegen die Syntax begeht, 
so berechtigt doch nichts, wenn wir seine Schrift als Ganzes betrachten,' 
dazu, ihn solch grober Nacblassi^eiten zu zeihen, wie das besprochene 
Anakoluth eine wäre. Wie ist es denkbar, dass ein Mensch mit gesundem 
Verstände schreiben kann: „P. Sittius inlerim et rex Bocchus coajanctjs 

suis copiis copias suas admovere , Cirtamque .... adortuS . . . 

capit." Und gesetzt auch, es wären diese Fehler bei grosser Eile ent- 
standen, so musste der Verfasser bei einem nochmaligen Durchsehen 
auf diesellien aufmerksam werden und sie korrigiren. Eine Korrektur 



war ju unerlässlich , wenn er den Kommeatar nach meiner im ersten 
Tbeile ausgeaprocheaeo Vermuthung, einem seiaer Vorgeseb.ten dedizirte. 
Und sollte auch diea picht der Fall gewesen sein, so wäre doch g«wiss 
von anderer Seile eine Rezension erfolgt vor der Aiifflahme unter die 
Schriften Cäsars, Und wenn wir im bell. Hisp. keine so groben Nach- 
lässigkeit s-Fehler Baden , warum sollte man denn solche voraussetzen 
im bell, Afric, das doch anerkannlermaasseD weil über Jenem steht? 
Dies zugestanden, muss auch das im nämlichen Kapitel $ 1 belindliche, 
wo möglich noch härtere und ungeschicktere Anakoluth : ,,cum haec ila 
iierenl, rex Juba cognitis Caesaris difltcnltatibus copiarumqne paucitate 
non est visum dari spatium coavalcsc«ndi augendarumque ejus opnm" 
gehoben werden, zumal die betrelTende Periode klein und Übersieh Hieb 
genug ist, so dass von einer solchen Nachlässigkeil hier nicht die Rede 
sein kann. Das „rex" gehört vielleicht nicht einmal hieher und könnte 
blos durch Ditlograpbie der abgekürzten Endung des vorangebenden 
„fiereiil" Cfierft) entstanden sein; wenigstens ist es nicbl nolhwendig, 
da ebenso bauRg oder noch mehr der blosse Name „Juba*^ ohne Tilel 
gelesen wird (6, 1. 25, 4. 36, 4. 48, 4. 52, l. i. 55, 2. 57, 2—6. 
66, 4. 91, 4. 94, I. 95, 1. 97, 2.). Wie leicht dann aus dem ursprüng- 
Kcben Dativ „Jubae'^ der Nominativ „Juba" entstehen konnte durch 
Weglassen Oder Uebersehen des e vor dem Tolgenden c des „cognitis" 
ist klar, und so trage ich denn nicht das geringste Bedenken, den Salz 
ganz einrsch und natürlich zu rekonslruiren : „cum haec ita Iierenl, 
.lubae .... non est visum dari cet." Oder aber man besteht daraur, 
dass der Tilel bei „Juba" stehen müsse nnd acht sei, so ist „rex' statt ' 
„regi'^ einfach die unrichtige AuOOsung des ^, welches als Abkürzung 
für alle Kasus des „rex" vorkommt, und dann wird gelesen, wie schon 
Cellarius vorschlug; „cum baec ita Herent, regi Jubae .... non est 
visum dari cet." 

Mehr Schwierigkeiten verursacht dann allerdings die iiiissersl 
, konfuse Periode am fichlnss von Kapitel 19 mit 2 Anakoluthen : „Hac 
spe atque ea audacia iollaminalus Labienus cum equitibus GatÜs Germa- 
(lisque MDC, Nuraidarum sine frenis VII milibus, praeterea Petrcjano 
auxilio adhibilo equitibus HDC, peditum sc levis armaturae quartum 
tanto, ssgittariis ac fuDditorihus hippotoxotisque compluribus, his copiis 11 
d. noD. Jan. post diem VI quam Africam attigit, io campis plan 
pnrissimisque ab hora diei quinta usqne ad solis occasum est decerlalnr 
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Wenn man aber Ana durch Interpolationen und schlechte Texlesüber- 
lieferung uuoh sonst zerrQtleten Zusland dieses ganzen Kapitels in Er- 
wHgung- zieht, so wird man wohl sur Ueberzeugung gelangen, dass die 
betreflende Periode nrspriinglich anders gelautet haben wird, als wir 
sie jetzt vor uns haben. Mit Emendiren kommt man hier allerdings 
nicht ans Ziel, weil zu viel geändert werden mllssl«; so bleibt denn 
Dichts anderes übrig, als eine Lüclie anzunehmen, deren mehrere im 
bell. Arric. sich nachweisen lassen. Wo nun diese iücke zu statuirea 
sei, darüber kann man nicht lange im Zweifel sdn. In § 6 finden wir 
die nochmalige Eusammen fassen de Aufzählung all der Truppen, die 
Labienus im TretTen bei Ruspina gegen Cäsar zur Verfügung halte; 
diese Aufzählung scbliessl mit TiCOmpluribus" ab und hier muss noth-- 
wendigerweise ein Nachsatz ausgefallen sein, in dem Cäsar's und der 
geringen Zahl seiner Truppen gedacht wird, so dass die Periode unge- 
IShr so gelaulet haben mag: ,,Hac spe alque ea audacia inflammatns 

Labierius cum cquitibus Gallis Germanisque HDC cum Caesaris 

paucitnte concurrere non dubitabat" oder nach Analogie von 6, 2: 
„contra Caesaris paucitalem concurrere non dubilabat". Jetzt kann lu 
einem ^.weiten sclbslständigen Satz fortgefahren werden ; „His copÜs II 
d. non. Jan, post diem VI quam .\fricam attigil , in campis plauissimis 

purissimisque est decerlatum". „His copiis" ist absoluter Ablativ 

„bei diesem Stand der Truppen''. Die Zahl der Truppen Ctsars wurde 
schon 12, 3 angegeben und hier würde durch das Wort „paucilas", 
das zudem unserem Autor sehr geläufig ist, der Kontrast zu deo soeben 
aufgezählten Truppenmassen des Labicnus angedeutet. Cäsar mussle un- 
fehlbar am Schluss von $ 6 erwähnt werden; denn nur so erhält „atti- 
gil''' sein Subjekt; dass kein anderer als Cäsar Subjekt zu ^atligit" 
war, konnte man wohl aus dem Zusammenhang ei^athen, aber angedeutet 
war es nicht, und nach dem lückenhaflen Text musste man grammatisch 
,,Labieuus'' als solches betrachten. Füllt man aber die Lücke nach obiger 
oder ähnlicher Art aus, so ist „Caesar" der zuletzt genannte Name,' 
' und in diesem Fall braucht dann zu „elligit" nicht erst noch einmal 
der Name wiederholt oder ein stellvertretendes Fronomen liinzugesetst 
zu werden. Uehrigens, wenn sich Jemand damit nicht beruhigen kann, 
würde die Einschiebung eines „Caesar" vor oder nach „attigil'* nicht 
viel Sch^vierigkeit machen, da Auslassungen von Namen, häufig in Folge 
Ueberselii.'])S der Abkürzungen oder sonst aus Nachlässigkeit, sowie 
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Interpolationep , mehr oder weniger in den Texlen aller Schriftsteller 
and auch im bell. Arric. sich vorßndeo. 

Hil diesen soeben behandellen , vom Autor nicht beabsichtigteil, 
-soudern erst durch Interpolation oder Nachlissigkeil der Abschreiber 
iq den Text gekommenen Anaholalhen sind aller nicht zu verwechseln 
die von Nipperdey peg. 23 mit unter die nämliclie Kategorie gerechneleii 
Perioden , in deren Vordersatz wir jedesmal 2 Koignnktionen ündeo, 
von denen die zweite die erste aufnimmt und zugleich den Modus des 
Verbs bestimmt, so; 4, 3 „quo simulatque caplivus cnm pervenisBet". 
40, 5 „postquam Scipione t^usque copiis campo collibusque exturbstis 
alqae in castra compulsis cum receptui Caesar cani jussisset cet." 50, 4 
„Caesar postqnam equitalu ante praemisso inscias insidisrum cnn ad eom 
locum venissel cet." Streng genommen sind dies wirklich Aaakoluthe; aber 
sie sind nicht aus Nachlässigkeil entstandeD, sondern mit Absicht vom Ver- 
fasser angewandt und hatten eigentlich schon frBher unter den Pleonasmen 
sngeFührt werden können ; denn diese Aufnahme einer ersten Konjunktion 
durch eine zweite, aber verschiedene, ist eine Art des Pleonasmus wie 
die Wiedertiolung der hSmlichen Konjunktion, namentlich si und ut, 
bei andern Schriftstellern, wenn der Satz zu hing geworden oder durch 
Zwisclieiisätze in aeiner Konstruktion gestört ist. 

Aufs engste mit dem infin. bist, verbunden ist bekanntlich die 
asyndetische Zusammenstellung der Setze, wodurch, wie beim ersteren, 
' der rasche Uebergang vos einer Sache zur andern, der rasche Vertiuf 
der Begebenheiten dargestellt wird. So sind die Verb indungsparti kein 
vielfach sowohl in den reinen loRn. ^iat.- Perioden, als in den aus 
Inßn. bist, nud Verb. fin. gemisditen weggelassen, sehr häufig aber auch 
in der gewöhnlichen Erzählung, z. B.: 3, 3. 7, 1. 9, 1. 13, 1. 26, 5. 
28, 2. 31, 6. 6. 32, 4. 34, 5. 51, 7. 63, 2. 77, I u. s. w., unge- 
rechnet die vielen Asyndeta enumerativa bei Aufzihlung von Truppen, 
Namen u. dgl. Auffallend ist 78, 2 das ^dextra sinistra", während da«) 
kopulative „que" nicht fehlt 70, 3 „dextra sinislraque". 

Nicht minder stark vertreten als das Asyndeton ist dessen Gegen- 
satz, das Polysyndeton; eine sokbe Häufung von Verbinduagapartikeln 
bat ganz besonders das aui einer einzigen Periode l>e3tehende Kapitel 5 
aufzuweigen, wo 4 neque, I et non und S el sich gegeosei^ ab- 



lüsen. AuBserdem finden sie sich zahlreich in den Kapiteln 22 und 98, 
sowie 10, 4. 14, I. 54, 4 u. s. f. Ich zweiSe daher nicht, dess sntli 
in der vielbesprochenen Periode 38, 1 die 2 atqae, von denen neiier- 
djngs das eine ^strichen wurde, zu hehissen sind, und kann mir hiebet 
nicht versag'en, auf g«nannle Stelle näher einzugehen. Die heste hand- 
schriftliche UeberlieferuDg lautet folgendem] a assen : „Post Caesar ad 
jngum, de quo docvi ascNidit atque in unumqoemque collem tuires 
casteliaque facere coepil elque ea minus semihora elficit". Die Unhalt- 
harkeit dieser Lesart ist allgemein annkannt und liegen zahlreiche 
Emendationsversuche vor. Nipperdey pag. 211 bemerkt ganz richtig, 
dass nirlil erst Cäsar auf den einzelnen Hügeln Thürme errichtet habe, 
da dei'en Vorhandensein bereits 37, 4 angedeutet ist und tn uuserm 
Kapitel noch bestätigt wird durch die Worte S 2: „poslqusm non IIa 
Innge ab ultimo volle lurrique fuit, quae proxima fuit castris adversariorum 
cet." Auf dies hasirend halt sich Nipperdey an den Codex Leidensis, 
der statt „turres" ein „turrem'* gibt, lieht die Kopula „que" von 
„castella'' weg zu „lurrem" und liest nun so: „Post Caesar ad jngum, 
de quo docui, ascendit atque in unnmquemque' collem turremque caatella 
facere coepil atque ea minus semihora efficit", und übersetzt den Akku- 
sativ mit in „Hügel für Hügel, Thunn fUr Thurm". Aber damit ist der 
Stelle noch nicht geholfen und die darin enthaltene Unwshrsrhelnlichkeit 
nicht gehoben ; denn wer wird glauben, dass Cäsar in weniger als einer 
halben Stande sowohl die Höhe des Jochs gewinnen , als Hügel ßtr 
HQgel, Thurm fUr Tharm Kasteile errichten konnte. Zudem ist von 
einer Anlegung von Kastellen im ganzen Kapitel gar nicht die Rede, 
und werden überhaupt erst Befestigungen, zur Verbindung der einzelnen 
Hügel, errichtet, als Cäsar bereits bei dem Hügel angelangt wer, den 
die Pompejaner besetzt hielten ($ 3 brachiumque medio jugo ah eo 
loco, ad quem pervenerat, uaque ad eum, unde egressus erat, jidiel 
dirigi ac muniri). Daraus gebt also hervor, dass Cäsar ohne Aufenlhait 
die Anhöhe beraostieg und Hügel fllr HQgel mit den bereits vorhandenen, 
ms alter Zeit herstammenden Thürmen, soweit sie nicht vom Feinde 
besetzt waren, flir sich okkupirte, und erst dann, um die gewonnene 
Position leichter verlheidigen zu können, Verbindungsschanzen anlegen 
liesB. Von einer Anlegung von Kastellen ist und kann also hier gar 
nicht die Bede sein. Em. UolTmann (Vindobonae 1857. Vol. H praefatio 
pag. 93 — 95) sah dies ein und .änderte nun folgendermaiMsen : «Poit 
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Caesar ad jugum, de quo docui, ascendit atque in umimquemque collt»n 
iDspecturus tuires i:astellaque iter facere coepil, idque adeo minus semi- 
hora efTitit". KomiDt so auch Sidd in die Stelle, so musa doch diese 
Emendution als eioe zu gewaltsame verworfen werden. Weit annehmbarer 
und, was den Sinn betrifft, nichts zu wünschen übrig lassend ist da- 
gegen der Vorschlag Vielliabers (krit. Beitrage .pag. 28) : „roslqiiam 
Caesar ad jngum, de quo docui, pervenit, in unumqueinque collem ascendit 
alque turres speculasque cepit atque eo mieus semihora efüdt^. Mit 
geringer Aenderung folgt« ihm Dübner; „Poslqnam Caesar ad jugnm, 
de quo docui, pervenit, ascendit in unumquemque collem, lurres specu- 
lasque cepit atque ea minus semihora efflcil'^. Sehen wir uns die beiden 
Lesarten etwas genauer an, so linden wir bei beideo „postquam'^ staU 
des haiidschriftlicben „post", beide setzen ein „pervenit" ein und an 
Stelle des ihnen unpassend erscheinenden „vastellaque" nach 37, 4 ein 
„speculasque", beide werfen femer „facere" aus, und Dübner auch das 
erste „alque", welches Vielhaber zwar beibehält, aber durch Hervor- 
ziehen des „in unumquenique collem^ in andere Verbindung treten Iftsst; 
endlich nimmt letzterer statt „ea" das weniger beglaubigte „eo" auf. 
Es fragt sich nun aber, ob diese bedeutenden Aenderungen und Ab- 
weichungen von dem uns Überlieferten Text berechtigt oder überhaupt 
nölhig sind. Das handschriflliche post=postea statt „postquam" ist 
gescblttzl durch 18, 5 „atque puncto teaiporis hoslibus nullo negolio 
campo palsis, post coile dejectis cet.", und ist auch im Interesse der 
Abwechslung nothwendig, da die beiden folgenden Perioden jeweileu 
mit „postqoam" beginnen; und wenn Viethaber a. a. 0. sagt: „Post 
hat keinen Sinn, da keine Handlung vorangeht, an die es sich anschliesseB 
konnte", so ist er olfenbar im Irrtlium; denn post schliesst sich genau 
an 37, 3 an, nimmt nach einer dazwischentretenden Beschreibung der 
Oei-tlichkeit den Faden der Erzählung wieder auf. Die Ersetzung von 
„caslellaqiie^ durch „speculosque" scheint mir unnöüiig; denn Tbürme, 
die als Warten dienen, somit einer gewissen Anzahl von B^affneten 
Aufnahme und Schuti gewähren, sind ebensogut „castella" als „speculae", 
insofern jede „specula" als befestigter Punkt, als Befestigung überliaupt, 
dadurch zum „castellum" wird; es ist also, wie ich glaube, eine so 
minutiitse Unterscheidung der beiden Worte hier gar nicht am Platz, 
ja nicht einmal möglich. Die Auswerfung des „facere" ist eine will- 
kürliche: allerdings wird ein „facere" ursprünglich hier nicht gcslandeu 
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haben, aber kann das Wort picht korropt und ein „facile" daranler 
versteckt sein? Und ebenso wenig indizirt ist die Streichung <les ersten 
nahjue"^ bei DQbner; eleganter und scböner wird dadurch seine Lesart 
auf jeden Fall, aber trotz der Plumpheit, welche die Periode durch 
tweimaiige Anwendung des „atque" erhalt, halte ich des erste doch 
rUr acht nud glaube es schützen zu können durch 2 ähnliche Stellen, 
wo, wie hier, drei Satze vorkommen, von denen die zwei letztem 
durch die Kopula „atque'^ unter sich 'und mit dem ersten verbunden 
sind, so; S7, 1 „vi oppido potiti in medio Toro lignis coacervatis 
omuibusque rebus eorum congtstia ignein . subiciuiit alque ejus oppidi 
incolas cnjuique generis aetatisque vivos constriclosque iti flammain 
coDJciuTit atque ita acerbissimo afTiciunt supplicio'^ 70, 4 „amplius duum 
miliuüi numero ad ununi terga vertebant ac rursus ad aciem passim 
conversis equis se colligehant atque in spatio consequebantur et jacnia 
in legionarios coniciebant'^. Einzig darin stimme Ich mit Vielhalicr und 
DUbner überein, dass Ich die Einschiebung eines Worts Für nothig er- 
achte, aber nicht an gleicher Stelle wie sie, und auch nicht ein »per- 
venit", dessen Ausrall zwischen „docui" und „in", oder „docui" und 
„ascendit^ ich mir nicht erklären kann. Vielmehr glaube ich , dass 
zwisrhen „collein^ und „tun-es" ein Wort ein zuschieben sei, und zwur 
ein Particip, dessen Aiisrall in Folge Aehnlichkeit der einzelnen Buch- 
staben sich einigemiaassen wenigstens erklären lasst. Als solches wilsste 
ich nun aber kein besseres als „conversus" , und so wUrde denn nach 
meiner Ansicht die ganze Periode mit Beibelialtung der Wortstellung, 
blos mit Einschiebung des ^conversus" und Aenderung des „faeere" 
in „facile'^, sich so gestalten: „Post Caesar ad jugum, de quo docui, 
ascendit atque in unumq<;emque coUem conversus turres casleliaque facile 
cepit atque ea minus semihora erTicit". Der Sinn bleibt der gleiche bei 
meiner Lesart wie bei derjenigen Vielbsbers und Dübners, aber ich 
glaube ihn durch engern Anschtuss an den Sprachgebrauch des V^assers 
und an die hier gar nicht so defekte Ueberlieferung ebenso gut gelrnlTen 
zu haben, als meine Vorgünger mit ihren zwar eleganteren, alter auch 
gewaltsameren Emendationen. 

Haben wir in den Perioden, in welchen Inftn. bist, und Verb. ßn. 
gemLs«'ht vorkommen , einen raschen Wechsel der Modi gelrolTen , so 
macht sich, und zwar nicht blos innerlialb der einzelnen Kapitel, sondern 



aucli in den einzeltten Siil£en ein nicKt minder rascher Wechsel der 
Tempora bemerkbar. Meist wechseln Präsens und Perfect mit einander 
ab, t: B.: 2, 6. 3, 2. 6, 1. 8, 1. U, 3. 38, 1. 53. 86, 4. 87, 5. 
89, 3. 94, 1-, und zwar öflers uimöthig und ohne besliminlen Grund, 
während bei Caaar (bell. Gall. 2, 13, 1. 4, 18, 3. 5, 49, 6. bell. civ. 
1, 41, 2;. 65, 1 ; 70, 3. 3, 55, 1 n. s. f.) mit dem Wechsel dieser 
Tempora immer eine Trennung zweier Handlungen , eine Ilnupt- und 
Nebenhandlung bezeichnet wird. Ausnahmsweise und schon ungewöhn- 
licher stehen Präsens und Phisquamperfecl nebeneinander: 13, 1 „hostes 

interim aciem dirigunt mirabilem in longitudlnem nnn [leditum 

sed cquitum conferbim et inier eos levis armaturac Numiilas el sagjttarios 
pediles interposuernnt el ila condensaverant, ut procul CaesarJani pedestres 
copias arbitrarentur, dexlrum ac sinistnim cornu magnis eq)iilum copiis 
firmaveranl". Und Präsens und Imperfect : 85 , 1 ^Interim Thapso qui 
erant praesidio ex oppido eruplionem porta maritima faciuiit et ... . 
egrediunluratque ila per mare umbilici fine ingressi terram pctebant''. 

Ebenso plötzlich ist der üebergang von einer Konstruktion in die 
andere, z.B.; 1, 4 .,cum praesertim ab incolis ejus proviniiae nmitia- 
rentur adversarlorum copiae equilalus infinitiis, legiones regiae IUI, levis 
armaturae magna vis, Scipionls legiones decem, elephanti CXX. i-jiissesque 
esse coraplures'^, wo mit dem Accus, c. lulln. am Schluss die aiigerpngene 
KonslrukUon plötzlich abgebrochen wird, AuQallender ist aber noch 
20, 3 „ofTicinas ferrarias inslruere, sagiltas lelaque uli fierenl coniplura 
curare cel." das „sagiltas'', das noch an die vorhergehende Konstniktion 
sich anschliesst, wahrend mil „telaque uti lierenl complura^ ein plötz- 
licher Üebergang zu einer andern stattfindet. Mehrmals springt ferner 
die aktive persönliche Konstruktion in passive unpersönliche (iber, so: 
20, 3 „lilleras in Siciliani nuntio^que mitlere, nt sibi crates mnlerieiiique 
congererent ad arietes, cujus inopia in Africa esset, praelerea l'errum, 
plunihnin mitteretur". 20, 1 „uti, si posset, eadem ratione, qua udversarii, 
levis iirmalura Interjecla inter eqnites suos inlerponeretur" sfnlt viel 
einracher und wie man nach dem „si posset" erwartet: „uli, si posset, 

levem armaturam inlerjectam inter equites suos inter poneret' ; 

und ähnlich ein „perveniretur" statt „perveniret" : 50, 1 „erat eonvallis 

quae erat Iransgredienda Caesari , anlequam ad eum collem, 

quem cupere volebat, perveniretur'*. Ucberhaupt fehlt es an merk nürdi gen 
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und konriisen Koustruktionen im bell. Afric. niclit: so flndet sidi eilte 
sbrke Verstellung der einzelnen Satzlheile 90, 3 „bona quidetn eorum 
ge venditurum, ita tarnen, qui eorum ipse sua bona redemiseet, se bo~ 
norum vcndilionem inducturum et pecnniam mullae nomine relaturum, 
ut incolumitxlem relinere posset" ; und nicht minder auRallend konslruirt 
ist die Periode 54 , 6 „iiaque Iradil eos centufionibus et singtilis uon 
amplius singulos additos servos in navem imponendos separatim i'iiravil", 
wo Jedermann erwartet ; „et singulos non amplius singulis additis servis 
in navcm imponendos separatim curavil". 

Eine weitere Erscheinung, die nicht gerade von Teinem Sprach- 
gefühl zeugt, ist die stellenweise zu starke Häufung der Abtut, ahsol. 
und Farlicipia, welche l>eide überhaupt der Gunst des Autors in hob«mi 
Grade sich erfreuen. Gewöhnlich kojnmeu dieselben gemischt vor. t.. B. : 
17. 30, 2. 47, 6. 62, 5. 76, 1. 91, 3. 97, 1. Als Moiistrnni dieser 
Art verdient aber besondere Hervorhebung das aus einer aumgvm 
Periode bestehende Kapitel 43: „InEerlm Considius, qni Aciliani cet." 
El*enbürtjg steht ihm zur Seile des zwar nicht mit Ablal. absol., dafür 
aber mit Parlicipien reich bedachte, ebenfalls nur aus einer einzigen 
Periode bestehende Kapitel 53 : „Dum haec circum Uziltam ah ulrisque 
ducibus adminislnintur cet." Seltene und wenig elegante Verbindungen 
von Participieu, wie sie sich ahnlich jedoch auch bei Hirtius im achten 
Buch des gall. Kriegs hnden (8, 13, 2; 20, 2; 28, 4.), sind 86, 2 
„elephanlosque IX omatos armalosque captos ante oppidum instructos 
consliluit-', wo statt „captos" ein Relativsälzchen ,,quos cepcral" am 
Platz gewesen wäre. 39. 3 „qui missi celeriter Numidas adorli parliTii 
vivos capiunl cet.'- 

Dass der Verfasser des bell. Afric. einzelne Worte und Wendungen, 
die ihm einmal geläufig sind, nicht sobald wieder fahreu lässt, sondern 
so oft als möglich anbringt, haben wir schon vielfach zu beobachten 
' die Gelegenheit gehabt \ und es lässt sich diese Beschränk Üieit seines 
Worlschalzes durch den ganzen Kommentar Inndm-ch in allen Eiuzel- 
heiten verfolgen. Am stärksten tritt sie aber unbedingt bei den Partikeln 
hervor, und hier steht wiederum an der Spitze das Adverb interim, 
das nucli Nipperdeys Zahlung (pag. 24) niulit weniger als 66 mal vor- 
kommt, daneben hlos 2 mal interea 8, 4, 44, I. Diese unerhörte ZiiTer 
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lässt sicil indessen, wenigstens llieilweise, daditrcli erklären und enl- 
s<:huldigfen, dass die im ersten Tlieil i>esprochene Zerrissenheit der Er- 
zählung- das riinterim" an vielen Stellen als EurückTreisend and anlinUpfend 
an früher Gesagtes erforderte; aber immerhin bleibt die Zahl zu gross 
und hätte die Wiedn^liuig in diesem Umfang vermieden werden sollen' 
Auf den häaligen Gebrauch des subito, an dessen Stelle im IjcII. Alex. 
durchgiiii^g ^repente'' vorkommt, bat ebenfalls Mipperdey (fiag. 22) 
schon aufmerksam gemacht. Verbal Inissmassi^ stark vertreten in Folge 
vielfatlier Aufzahlungen Ist praeterea: 2, 6. 19, 1. 4. 6. 20, 3. 5. 
25, 3. 31, 5. 47, 3. 50, 3. 51, 4. 57, 2. 58, 5. 59, 5. 60, 2. 
72, 5:' mehrmals findet sich passim 23, 2. 47, 6. 62, 4. 70., 4. 
S5, 3., einmal das schon Iwi Gelegenheit der Synonyma Hafgezähll« 
varie passimque 60,5., und ebendort wurde' euch bereits das diu 
multutnque 43. 53. 91, 4. 96, 1 erwähnt. Weder hei Cäsar noch 
den übrigen Forlsetzern wird propemodum gelesen, das sieb hier 
2 mal, und zwar beidemal in Verbindung mit „omnes" findet 35, 4. 
92, 2. Neben forte 28, 2. 95, 1., welches 2 mal mit si 63, 6. 91, 3 
und einmal mit cum 29, 4 verbunden siebt, findet sich auch forlnito 
3, 5. Fortasse kommt meines Wisseiis im ganzen Kommentar nie 
vor, dafür 2 mal forsitan 61, 1. 25, 4. und einmal forsan 45, 2, 
welclies letztere in der ktassischen Latinität wob) nur bei Dichtern, 
spiJter aber auch bei Historikern gebräuchlich ist, z, B. : Livius 3, 47, 5. 
10, 39, 14. Das prolinus 49, 1 in der ungewöhnlichen Bedeutung 
von .^porro" ist gesichert durch eine Stelle bei Cicero de divin. 1, 24, 49 
(Nipperdey pag. 18); im nämlichen Sinn braucht es auch: Virgil 
Eclog. 1, 13 „ipse capellas protinus aeg^r ago". Ammianus Sfarcellinus 

15, 11 , 3 „Mstrona et Sequana consociaUm meantes prolinus 

prope castru Constanlia fundunlur in mare'''. 17, 10, 6 „Hoc praegresso 
secutus exercitus celsarum arborum obsislenle concaede ire protiims 
vetabaUir^. In der gewöhnlichen Bedeutung wechselt protinus (50,6. 
76, 3. 85,5. 87, 1) mit stalim (1, 1. 2,4. 4,4. 37, 1. 86, 1.5.) 
und confestim (79, 3. 85, 3) ab. Endlich muss hier noch zur Sprache 
kommen der Gebrauch des gratia, neben welchem causa im bell. 
Äfric. fust ganz verschwindet, wibread bei Cäsar letzteres weitaus über- 
wiegt, und bei Hirtius im achten Buch des gall. Kriegs, sowie im bell. 
Alex, und Hisp. einzig und allein vorkommt. Nicht weniger als 16 mal 
braucht unser Verfasser das' ,,gralia" (24, 2. 31, 1. 33, 2. 36, 2. 



36, 4. 53. 62, 1 (2 malj and 2 und 4. 65, 1 luid 4. 68, 1. 70, 7. 
87, 5. 83, 5.) und nur 3 mal .cansa" 46, 4 (2 mal). 54, 4. and bei 
näherer Prüfung wird von diesen 3 „causa" noch eines ausr.uwerfen 
sein, du nach meinem Dafürhalten 46, 4 „qua ex re Caesar commotus 
eos quos in slationibus cum longis navibua apud Thapsum custodiee 
causa iu salo ease jusserut, ut suis oorrariis longisque navibns praesidio 
essent, ob neglegenliotn jgnominiae caitso dimitlendos ab exercitu gra- 
viasimumque in eos edictuni proponenduni curavil" das „cualodiae causa" 
iiilerpolirt ist. Schon an und für sich ist dasselbe höchst üherDUssig, 
indem sowohl durch das vorangehende „in slationibus' als durch, das 
folgende „ut suis onerarüs Inngiaque navihus praesidio essent", 'die Be- 
stimmung der hei Thapsus aufgestellten SchiHe als Wacht- und Schnti- 
posleii für Cassrs Flntle hinlänglich aiigeiteigt ist, und vergleicht man 
eine Ähnliche Stelle 62, 2 „Caesar Lncium Cispium cum classe XXVIi 
navium ad Thapsum versus lu stntionem praesidii gralia commeatus sui 
miltit", so wird man sehen, dass auch hier von einem ^custodiue causa'^ 
^nicht die Rede ist, sondern das ^stationeni'^ obigem .. Station ihus- und 
das „praesidii gratia commealns sui" dem „ut suis onerariis longisque 
navibus praesidio essent" entspricht. Ueberhaupl findet sich das „causa" 
adverbial im bell. Afric. nur in der l>estimmteii Formel „ignominlae 
causa^, wie in vorliegendem Salze und 54, 4; in allen andern Füllen 
kommt .ngralia'' in Auwefidung, so dass nur ein mit dem Sprach gehrauch 
dieses Aulors nicht verlrauler Alischreiber ein „cuslodiae causa" ein- 
setzen konnte. Anf jeden Fall hat Forchhainmer (quaest. crit. pag. 59 
und 61)) mit Recht das von Nipperdey 31, 1 nach „lignandi" willkürlich 
eingesetzte .,causa'^ wieder gestrichen, so dass jetzt dort zu lesen ist: 
,juhet milites, qui extra munitiones processerant populandi aul lignandi 
aut etiam muniendi gralia, qnique valliim petierent quaequc ad enin rem 

opus crant, omnes inlra munitiones se recipere". 

Unter den kopulativen Partikeln, deren Zahl, wie die [(reite der 
Erzählung erwarten lüsst, keine geringe ist, spielt que eine grosse 
Bolle, kommt aber häuüg in Veriilniiungeu vor, welche die klassische 
Latinilät wenigstens vermied; so an Verben wie; 51, 2 „leneboturque". 
58, 4 „verebaturque". 71, 2 „comminarenliirque'''. 78, 10 ..interfectj vul- 

nerati<|ue sunt". 25, 3 „capti interfectique sunt". 76, 1 „P. Coinelio 

circumvento interfecloque". 62,1 „insidiandique gralin progressiis"; und 
ttberhanpt macht sich eine Anlehnung an allzu lange und vielsilbige 
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Wörter bemerkbar, welAe msn erst bei spglereD Schri[l8lelkrn findet, 
s. B.: 61, 7 „adversarionimque excursionihus officere noii iolerniiltit". 
22, 3 „adolescentulusque stqiie equea Homanus triumphnvit" ii. a. m. 
Und entgegen der Regel , daas das Suflix ^que" sieh regalmiissig nur 
dann aii Präpositionen Hiischliessl, wenn dieselbe Präposition schon vor- 
hergeht, lesen wir: 55, 1 ,,contraque regem facere non dubilant". &0, 1 
„ultraque eam convallem"; wahrend, wo es doch erlaubt ist und bei 
Cäsar selbst vorkommt (bell. Gatl. 5, 36, 2. 7, 45, 2. bell. clv. 2, 
10, 2), nämlich bei den einsilbigen Präpositionen in, ex und de, das 
„qite'^ nicht an diese selbst herantritt , sondern erst an das folgende 
Wort, 1. B.: 64, 1 „in Africaraque". 90, 4 „de viUque". 97, 1 „ex 
regnoque". Weder Cicero noch Cäsar gebrauchen que-et statt et-et 
(sowohl- als auch), wahrend es 2 mal in unserem Kommentar vorkommt: 

72. 4 „quo et miles noster speciemque et virtulem bestiae cognoscerel'S 

93, ä „C. Interim VergiUus Hde acce]>la seque el sua omnie et 

oppidiiin procousuli tradit". Nipperdey pag. 20 zitirt ahnliche Beispiele 
aus Plautus, Terenz, Sallust und Livius, denen ich noch zwei weitere 
aus Livius beirüge; 1, 43, 2 „tela in hoslem hastaque et gladius". 
2, 59, 7 „lumulliis signaque et ordines turbavjt". 

Stark vertreten ist alsdann die Folgerungspartikel ttaqiie: 4, 2. 
6, 1 und 6. 7, 2. 9, 2. 10, 1. 11, 3. 18, 5. 25, 1 und 5. 28, 3. 
31, 9. 35, 2. 37, 2. 40, 2. 42, 4. 47, 6, 54, 6. 57, 6. 68, 4. 

73, 4. 75, 5. 77, 4. 82, 1. 85, 10. 87, 4. 88, 7. 90, 5. 95, 2. 
Unter den Konjunktionen des Grundes ist neben e n i m besonders 
namque hervorzuheben, welchem der Verfasser den Vorzug gibt vor 
dem einfaclien nam, obsclion es in der Bedeutung voo letzterem nicht 
verschieden und die Kopula „que'^ ganz UberQlissig ist, so dass auch 
hier wieder die Vorliebe des Autors fJir Pleonasmen und starke Aus- 
drücke zu Tage tritt. Bei Cäsar selbst ist „namqne" nicht häufig i^nd 
dann durchgängig nur vor Vokalen, und ebenso im bell. Alex. (3, 5. 
29, 5. 42, 2. 57, 5. 62,-2), wogegen Hirtius im achten Buch de« 
gall. Kriegs keiner bestimmten Regel gefolgt zu sein scheint, da es 
sich bei ihm bald vor Vokalen (3, 2. 7, 2. 46, 2.), bald vor Konsonanten 
(12, 3. 28, 4) ündet, was somit ein neuer Beweis dafür wäre, dass 
das achte Buch des gall. Kriegs and das bell. Alex, nicht vom näm- 
lichen Verfasser, also auch nicht beide von Hirtius heirübren. Unser 
Antor hält si<^ ebeDfalls an keine bestimmte Regel ; doch ist bei ihm 
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„DBmque^- hkuHger vor KoDSonanten (2, 6. 3, 6. 35, 6. 47, 1. 52, 3. 
56, 4. 57, 5. 61, 6. 80, 2. 85, 7.) als vüt Vokalen (72, 4. 7Ö, 6.), 
■lebt aber, wie bei CBiar und den abrigen Fortaeliern, iinin«r a« erster 
Stelle im Satz, nie an Kwciter, wie bei spSleren Historikero , z. B. : 
Livjus, TaciluB, Cartias und Flnros; für die drei eratereo, sowie fUr 
Fbsedrua, Quiatilian und Ptinius major findet man die Stellen gesammelt 
bä Bötticber im Lexicon Taciteum pag. 121, wo eo Livins Doch die 
Stelle 26, 5, 5 nachzutragen igt. Bei Florus sind es, wenn ich nicht 
irre, 5 Stellen: 1, 1, 5; 12, 6; IT, 6. 2, 80, 25; l7, 10 und eine 
bei Sueton Galba 5. Uebrigens, wenn diese kleine Abachweifung 
noch erlaubt ist, findet sich die Anastrophe von „namque" schon vor 
Cäsar und Cicero, wie z. B.: eine Stelle aus Vhito bei Gelllus 3, 
10, 2 beweist, und mebrTach bei letilerem; 2, 22, 20. 5, 10, 4. «, 
3, 18. 10, 3, 17; 6, 2. II, 2, 2. 13, 8, 2. 16, 2, 3. 17, 20, 9. 
18, 7, 3. 20, 1, 51 ; 6, 9. sowie wenigstens 25 mal bei Valerius 
Haximus, und 3 mal bei Ammianus Harcellinua: 16, 5, 4. 23, 2, 5. 
29, 5, 36. 

Auch in den Adversativ-Parlikeln ist keine grosse Abwechslung 
bemerkbar; denn ausser den zahlreichen autem und sed findet sich 
nur noch vero an 2 Stellen: 48,4, 77,4. verum kommt gar nicht 
vor, und at nur an einer einzigen Stelle 31, 2 „al haec non ipse 
per se coram, cum de vallo prospecularelur, sed mirabili peritus suientia 
bellandi in praetorio sedens ))er speculatores et nunlios imperahal, quiie 
lieri volebat", wo aber nach meiner Ansicht atque zu lesen ist, da 
auch nicht der geringste Einwand oder Kontrast zum Vorhergehenden, 
zu den von Cäsar getrofTeiien Anordnungen angezeigt ist , sondern 
vielmehr ein crweilemder, erklärender Zusatz „und zwar", der am besten 
mit dem kopulativen „atque" eingeleitet wird , und in dessen zweiten 
Theil dann erst der Gegensatu zum ersten durch „sed" angedeutet wird. 

Die Concessiv-Parlikeln sind zwar wenig zahlreii^; aber auch bei 
dieser geringen Zahl bleibt der AutorKAisequenl , und bedient sich 
nur des einen quamqnam (Nipperdey pag. 21)^ welches auch im hell. 
Alex, allein vorkommt. 

Wenden wir ans in den temporalen Konjunktionen, so mucht sich 
allerdings hier, wie es die grosse zu Gebot stehende Zahl derselben 
mit sich bringt, eine gröasere Abwechslung bemerkbar ; trotzdem kehren 
einige deraelben, nnd ganz besonders postqnam (Nipperdey (wg. 21), 
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doch niich zu häufig wJedw, and macht sieh dieser Uebelsland in vielen 
Kapiteln fühlbar ; so, nm nur 2 Fälle zu erwähnen, in Kapitel 69, wo 
2 Sätze mit „com jim^' , einer mit blossem „cum" und 2 mit „quod 
poalqaam" beginnen, und obendrein auch das Folgende Kapitel wieder 
mit einem „cum jam" eingeleitet wird; und ähnlich in Kapitel 85, wo 
in ein und demselben Satze du e»le „posttjuam" durch ein zweites 
wieder aufgenommen, nnd die darauf folgende Periode mit einem „quo 
postquHm" eröffnet wird. Neben „poslqnam" ist cum und dum am 
meisten vertreten; donec, das meines Wissens weder Cisar seihst, 
noch die Übrigen Ports^lzer g^rauchen, findet sich 4 mal (16, 4. 23, 3. 
31, 1 und 9.), prinsquam 2 mal (4, 3. 40, 2.), antequam, im 
bell. Alex, und Hisp. ganz fehlend, 4 mal (6, 2. 31, 3 und 7. 88. 5), 
simulatque, im bell. Alex, nie vorltommend, 3 mal (4, 3. 8, 1. 
71, 4) und einmal siinul=:BimuUtque 35, 3, auch im bell. Hisp. 
4, 2. 3t. 5. 34, 1 nnd hei Cäsar bell. Call. 4, 26, 5. bell. civ. 
1, 30, I. EigenthUmlich ist fetner der Gebrauch der Konjunktion ubi, 
die mit Ausnahme von 91, 4 nie allein steht, sondern immer in Ver- 
hindung mit dem Relstiv-Pronomen quod (29, 4. 39,5. 40,4. 41,3 
75, 4. 78, 4. 6.) Aber auch bei andern Konjunktionen macht sich 
dieses Anlehnen an's Helativum bemerkbar, so ganz besonders bei 
„poslquam", das wir 6 mal mit quod (38. 4. 57, 1. 68, 2. 69, 2. 
80, 4. 83, 1), 2 mal mit qui (44, 3. 85, 4), 2 mal mit quem (t<4, 2. 
86, 3) und 2 mal mit quo (81, 1. 85, 6) verbunden Duden, und in 
ähnlichen Verbindungen auch cum (6, 5. 25,3. 26,4. 30,2. 86,4), 
qiioniam (44, 4). simulatque (4, 3), si (31, t) und nisi (26, 4. 
52, 4), hei welchen beiden letzteren die Konkurrenz mit dean Relalivum 
in der guten Lalinitit am häutigsten ist, um die Anknüpfung an den 
vorhergehenden Satz auszudrücken , ohne dass dabei das „quod" sieb 
direkt auf ein bestimmtes Subatanliv des Vordersatzes bezieht, sondern 
blos Perticula eipletiva i&t. So dient auch 39, 5 das „quod" vor dem 
„ubi", und 83 , 1 diijL .j'P"l" vor „poslquam" blos zur Anknüpfung 
an den vorhergehenden Satz und ist nicht etwa Objekt zu „conapezit" 
und „intellexit" , da solches erst in dem folgenden Accus, c. Infin. 
enüialten ist. Uebrigens zeigt sich auch hier wieder, bei der Verbindung 
der Perioden durch's Relativum, in den einzelnen Kapiteln kein Haess- 
halten, uud wSre eine Öftere Anwendung des Pronomen deroonslrativuin, 
wie sie Cäsar liebt, zuweilen sehr am Platz, um Abwecbriug, zugleieb 
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•ber auch Knappheit und Klarheit, in die Spruche tu bringiea. An Be- 
tegen hicrar fehlt es nicht; so (o\gt von Hitte cip. 29 bis und mit 
Anfeng cap. 31 eine Relativperiode der anderen, von denen die erste 
mit „quod", die Eweil« mit „quod ubi", die dritte mit „quo facto", 
die vierte mit „quod cum" und die fUnfle mit „quibus rehus cognitia" 
be^nnt. Aehnlich fangen auch in cHp. 35 vier Perioden mit Relativ- 
pronomina an, ohne die zahhvich eingeschobenen Relativsttie miliu- 
rechnen , und in der zweiten Hfilfle von cap. 44 löst ein Relativsatz 
den andern ab (in qua-quoa-qui postquam-quos quoniam-qoa propler), 
und die niimliche Erscheinung tritt in mehr oder weniger hohem Grade 
auch in den Kapiteln 24. 33. 55. 56. 65. 85. 88. 89 zu Tage. Hieber 
gehören schliesslich noch die relativischen Wendungen „quo facto" 
29, 4. 48, 5. 66, 3. 78, 8, 82, 4. 83, 3. 85, 9 und „quibus rebus 
cognilis" 25, 4. 31, 1. 33, 3. 55, 2. 62, 5. 65, 3. 

Wenn Nipperdey pag. 22 sagt: „particula ,al' plane abstinuit 
scripliH'", so ist dies offenbar nur ein Versehen von ihm, da ut sehr 
zahlreich und zwar in seinen verschiedensten Bedeutungen sich vorfindet. 
So kommt es, wenn ich richtig gezählt habe, etwa 85 nul vor ab 
Konjunlilion der Folge und Absicht, 8 mal als Adverb (2, 1. 3, 4. 7, 3. 
4. .18, 2. 71, 1. 88, 7) und als solches 5 mal in Verbindung mit sie 
(4, 4. 17, 3. 73, 5. 77, 4. 78, 9) meist in der Formel „sicul erat 
instructus", und einmal mit ita 18, 5 „ita nli erant instructi", und 
endlich einmal als Zeilpartikel 91, 1 „Rex Interim Juba, ut ex proelio 
fugeral cet." • 

Schliesslich ist noch lo erwähnen, worauf theilweise schon Nipperdey 
pag. 17 auünerksam gemacht bat, dsss der Verfasser des bell. Afric. 
sich nicht streng an die Regeln hält, welche für jede Konjunktion den 
Gebrauch bestimmter Tempora und Modi festsetzen. So gebraucht er 
postquam 5. 78, 3 und 7. 79, 1 und ebenso ubi 29, 4 mit im- 
perfect statt Rerfect, aber diesmal mit bestimmter Absicht, da an 
allen diesen Stellen nicht ein einzelnes Factum, sondern ein eingetretener 
Zustand oder eine wiederholte Handlung bezeichnet werden soll und 
dies nur durch das Imperfect geschehen kann. Beispiele hiefiir ßnden 
sich auch bei Cäsar bell. Gall. 7, 87, 5. beR. civ. 3, 68, 5 und ganz 
besonders lehrreich ist die Stelle bell. civ. 3, 60, 5 „postquam id 
difftciliiiB Visum est neque fiacuKas perficiendi dabatur", wo postquam 
mit Perfect und Imperfect zngl^ch zur Bezeichnung der vorhin 



angedeuleten Unterschiede koDstruirt ist. Auch poalquam mitPrtiseDs 
hist, wie hier 73, 4 „postquam abborrere eos videt cet." kommt, 
zwar nicht hSufig-, aber doch zuweilen in lebhafler ErE&hlijng vor, so 
mit dem nämlichen Verb bei Sallust Jug. 76, 6 „ii (perfugae) postquam 
vident ce[." Sehr selten und weniger gut ist dann allerdings die Ver- 
bindangdes PInsqnamperfects mit poslquam 6, i. 37, 1. 87, 4, 
lumal da hier nicht, wie es soiist in diesem Fall ta sein pflegl, eine 
erst nach Verlauf von einiger Zeit eingetretene Handlung, sondern eine 
unmillelbare Folge bezeichnet wird, die immer das Perfect erfordert. 
Nicht weniger aulTallend ist postqaem mit Conjuncti v Plasqpr.: 
91, 4 „postquam Jub> ante portas diu multnmque primo minis pro 
imperio egisset cum Zamensibus cet.'' Doch Snden Nch ähnliche Stell«n 
auch bei andern Schrißatetlem (Nipperdey pag. 17). Endlich steht dum 
mit Imperfect statt mit Präsens 51, 7 „dum haec opera, quae ante 
dixi, ßebsDt ab legionibus cet.", während 28, 1 „dam haec administrsntur" 
und 15, 1 „pediles enim dum equites longius ab signis perseqonnlur 
cet." die richtige Konstruktion vorliegt. 

lieber die Präpositionen ist nicht viel lu sagen; Erwähnung ver- 
dient etwa das verfaültnissmSsstg baullg- vorkommende versus 7, 3. 
24, 3. 63, 3. 87, 1 namentlicb in Verbindung mit ad 8, 3. 23, ä. 
,37, 2. 63,2. 80,3. Seiten ist apud 37,4. 45,3. 46, i. 53. meist 
tritt ad dalVr ein: 5, 1. 6, 6. 7, 2. 28, I, 33, 1. 34, 4. 36, 1. 
62, 4. 76, 3. 78, 3. 79, 2. 80, 5. 86, 5. 

Der schwächste Punkt des ganzen Kommenlars sind aber unstreitig 
die Pronomina, indem viele derselben ungei-chiclile und sogar unrichtige 
Anwendung gefunden haben. Am stfirksten verlretep sind nalUrticb die 
Demonstrativ-Pronomina hie nnd is, und das R^ativom qui; seltener 
Hndel sich ille (4, 3. U, 4. 14, 3. 19, 2. 26, 4. 27, 2. 44, 3: 
57., 4. 71, 4.), verbaltnissmässig zahlreich dagegen iste (4, 3. 16, 1. 
45, 2 und 3. 46, 2) und einmal istuc 22, 2, wt^ei eu bemerken 
ist, dass iste immer nur in Reden und dann gewöhnlich in verächt- 
lichem Kinne gelmiucbt wird, zur Cbarakterisirung der Verachtung und 
Geringschätzung, mit der die beiden kriegführenden Parteien anf einander 
hinabsahen, namentlich die Führer der Pompejaner auf Cäsar. Die 
Schwächen des Verßissers treten in verschiedener Elichtung in Tage: 
einmal linden sit^ an mdireren Stellwi Pronomina aoriclitig gebraucht; 
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.so aollte 33, 2 „se el framentam el quaecmnque res eis auppeleret 
oommunis salulis grstia summinislrBtaroB" statt des Demonslnliv-Pro- 
nomeii eis, wie im vorhergehenden Satt „iit sibi praeBidiuin tlarel" 
das ReBexivum sibi siehe», und ein se statt eum 58, 4 „eidem aulem 
oppido ad dexlnun latus ejus cornu erat oppositum, verebaturqne , ne 
si praetergressuB esset, ex oppido eniptione facta ab lalere eum adorti 
coDciderent". Diese Erscheinung erklärt sich daraus, dass der Verfasser 
aus seiner Objektivität heraustritt und subjektiv wird, d. h. von seiuem 
Standpunkt aus die Fakla betrachtet und Zusätze und Bemerkungen 
dazu macht, und nicht, wiewoht es DB'mentlicIi an letiterer Stelle viel 
naiürlichei' wire, im Nehensali die Vorstellung, den Gedanken des 
wirklieben Subjekts des Hauptsaties ausdrückt. So ßndet sich vom 
Standpunkt des Sprecheuden oder Schreibenden aus das Pronomen 
Demonstralivuro statt des Rellexivum auch bei Cäsar bell, civ, i. 2, 3; 
35, 4. 3, 75, 2; bei Tacitus ann. 4, 67. bist, 2, 9.; bei Livius t, 54, 5 
n. B. m. Auf ähnliche Weise su erklären siud die Stellen, wo statt 
des Possessiv-Fron Omen das Demonstrativ um steht, wie: 79,1 „adver- 
sarios non virtute eorum conlidere, sed aquarum inopia fretos despicere 
se jntellexil".. 59, 5 „id hoc consilio, ut, cum acies duae inter sc cciucur- 
risseot, initio certaminis paulo longius ejus eqnitatus circumveclus ex 
improviso clauderet mullitudine sua exercitum Caesaris cet." 69, 5 „Caesar 
intellexil, nihil aliud cos conari, nisi nt se cogereot caslra eo loco 
ponere, ubi omnino aquae nihil esset, ut eiercitus ejus jejiinus,, qui 
a quarta vigilia usque ad horam decimam diei nihil gustasset, ae jumenta 
siti peri^e^t'^ 

Eine merkwürdige und bei ihrer jetzigen Gestaltung mit Recht 
Anstoss gebende Stelle ist 40, 5 „Caesar .... campo purgato animtd— 
vertil mirlRca corpora Gallornm Germanorumque ; qui partim ejus auc— 
toritalem erant ex Gajiia seculi, partim prelio polliciiationibusque odducti 
ad eum se contulerant cet." Auf wen das ejus zu bcaielien aet, 
darüber kinn kein Zweifel sein; es ist Labienus, der Führer der 
gallisch -germanischen Reiterei , darunter verstanden. Aber seio Name 
wurde schon ganz in Anfang von cap. 40 erwibnF und nach ihm 
tweimal Scipio und einmal Cisar, so dass das ejus granunalikaliscb nur 
auf Cäsar, ds die suletst genannte Persönlichkeit, bcEOgen werden und 
Dicht über einen solchen Zwiscbenraum auf den Anhng des Kapiteln 
EurUchreichen kann. Grosse Wahrscheinlichkeit hat daher die Vermothun; 



Kraners (adoot. crit. ptg. 60), dass der Maine des Lafaienas iwischen 
,jiarliBi" und „ancloritate" aus^fallen and dann dnrch ein ejss schlecht 
ergijut worden sei; vielleicht ist auch aus einer missverstandenen AI>~ 
kttnung des ,4iabieni" das ejus entstanden. Bestiumtes lässt sich 
darüber nicht sagen, aber Vieles hst doch die Annahme für sich, dass 
ejus unächt sei. Denn eine ähnliche Stelle, wo stall des Namens 
fälschlich ein Prosomen im Texte stand, findet sich 57, 2 „cum nihilo- 
mtnus ejus sennonem nontios ad se referret"; so geben nämlich die 
Codices und liest anch noch Nipperdey, obschon diese Lesart absolut 
keinen Sinn hat. Erst Kniner und oach ihm Dabner emendirlen nach 
dem Vorschlag von Davisins und Rentley: „com nihilominns ejus ser- 
monem noutius ad Scipioueni referret", indem sie ricbtig erhaunten, 
dass das se einfach ans der AbkUnung' Sc des Nunens „Scipio" ent- 
standen sei. Es konnte dies ein Fingerzeig sein fUr obige Stelle, wobei' 
allerdings nicht zn leugnen ist , dass die Entstehung des Fehlers hier 
nicht so leicht graphisch oachgewieseo werden kann. Und wenn man 
eine weitere Stelle zu Anfang des cap. 5 „poslquani ans nocte et die 
ad oppidam consumpta neque responsum nllum a Considio dabatur neqne 
ei reliquae copiae succurrebanl cet." in Betracht zieht, wo das ei, 
wenn auch nicht so aufTallend wie' das ejus 40, 5 losgelöst von allem 
ZusamBenhange steht, indem Cäsar, auf den es sich bezieht, weder 
oDmiltelbar vorher noch nachher genannt wird, so künote man am Ende 
doch versucht sein, hier wie dort an eine Nachlässigkeit des Verfassers 
ED denken. Auch 42, 4 „itaque reductis suis copiis in castra postero 
die propins eoriim aciem instiluit exporrigere munitiones'* wäre statt 
des eornm ein hostinm eher am Platz, da das ,^oste8qae" $ 2, 
auf wekbes eorum sich bezieht, zu weit entfernt ist; und 63, 6 
„Caesar .... Adnimetnm accedlt ibiqne navibus onerariis, qnae erani 
extra cothonem, incensis omnibnsqae reliqnis ab üs ant snbductis aut in 
colhonem compulsis cet."' muss man sich erst besinnen, auf wen das 
„ah üb" geht; oiTenbar sind darunter Vanis und seine Lenle verstanden, 
aber um jedes Hissveretandniss zu verhüten hätte der Autor blos statt 
des Pronomen ein Substantiv „ab hoslibns^' setzen dürfen, und Alles 
wäre in Ordnung geweseo. Becht im Gegensatz hieia aleben Slelleo 
wie 76, 8 „quo facto sui aublati universi in bestes impressione facta 
in fugam adversarios dedemnt", wo statt des Substantiv „adveraarios" 
nach dem fast unmittelbar vorangehendeh „hostes" das Pronomen eos 



vollsliindig ^nUgt hätte, llpd die Dämliche Erscbeinoog findet sich 31, 6 
(bostiam-hogtium), 67, 3 (Caesaria-Caeaareni), 14, 3 (pediUs-peditibua), 
69, 4 (eqaites-eqaitlbuB). 

Uelmgens weiss man nicht nur bei Pronomina, sondern ofl eucli 
bei den Adverbia demODslrativa nicht, worauf mao sie l>eEiehen soll. 
So hat schon Forchbammer (quaest. crit. qag. 59) aoT das ind« auf- 
merksam gemacht 65 , 2 „Caesar .... legiones duas cum eqnilalu 
mittil ab castris suis milia pesBuum X atque inde magno numero fru— 
menti onustos recipit in castra", auf welche Stelle gestützt er auch 
66, 1 das von Nipperdey als nnächt bezeichnete „ibi" und „commoralus" 
statt blos „moralus" beibehalten will : „Caesar ioterim de insidiis labieni 
ex perfugis certior factus paucos dies ibi cotnmoratus .... subito n.ane 
imperat cet." Ebenfalls hart scheint mir das ibique 19, 4 „praeterea 
ex fuga proelioque Pompejeno Labienus secum a Bmndisio lniDSporta~ 
verat equites Germanos Gallosque ibique postea ex hibridis, liberlinis 
servisqne conacripseral" , das natürlich nicht auf das zunächststehende 
„a Bmndisio", sondern nur auf das „in Äfrica" § 3 sich beziehen kann. 
Heben dem ungescbicklen Gebrauch der Pronomina findet sieb 
anch nicht selten eine Ellipse derselben ; so wird der Subjects-Accu- 
sativ heim InRnitiv ausgelassen: 6, 6 „interim in itinere ex oppidis 
et castellis legatinnes venire et polliceri frumentum paralosque (se) 
esse quae imperasset facere". 23, 2 „Pompejo adveniente oppidani usque 
eo passi sunt propius (eum) accedere"; auch bei Cäsar z. B. bell. civ. 
' 3, 51, 3 „Bt plerique existimant, si acrius insequi voluisset, bellum eo 
die (eum) potoisse finire". Gewöhnlich wird das Pronomen is wegge- 
lassen, wenn es in demselben Casus steht, als das dazugehörige Hela- 
ÜTuni, seltener dagegen und unserem Sprachgefühl schon viel fremder, 
wenn die Casus verschieden sind, wie 8, 5 „ipse interea ex perfugis 
et incolis cognitis condicionibus Seipionis et (eorum) qui cum eo bellum 
contra se gerebanl miserari cet." Bei Cisar findet sich diese Ellipse bei 
migieichem Casos z. B.: bell. Gsll. 4, 7, 3. 7, 31 , 3; 31, 5; 55, 5. 
bell. civ. 3, 28, 6;.7S, 5; 83, 4. Nicht nnnmgioglich nothwendig, 
aber gewiss sehr am Phtiz wäre 10, 4 „parva enim cnm copia et ea 
tironum neque omni exposit« in Africa conhv magnas copias et insidiosae 
netioois equilslnmque innunierabileni se exposilos videbant^ zwischen 
„et" nnd „insidiosae na tionis" ein eas, entsprechend dem „et ea tiro- 
Bam", auf dessen Vorgang gestBtzt man vielleicht den Ansriil eines 



ursprüDglich vorhandenen geweaenen eiB ünzunehmea berechtigt ist. 
Zwei merkwürdige Beispiele der Ellipse eines Pronomen relallvum 
ünilen Bich 64, 1 und 97, 3. An ereterer Stelle lesen wir: „jit ea 
nave csptus est P. Vestrius, eques Romanns, el P. Ligarius Afranianus, 
quem Cäsar in Hispania cum reliqnis dimiserat, el postea se ad Pom- 
pejom contulerat", wo man unbedingt erwartet „et qui" oder „quique 
poslea SB ad Pompejum contulerat" ; und ebenso wird 97, 3 „Leplita- 
nos, quomm superioribns annis bona Juba diripnerat. et ad senatum 
quesli per legales atque arbitris R seoatu datis sna receperant, XXX cen- 
leois milibng poodo olei in anoos singulos mullet" zwischen „et'' und 
„ad'' ein qui vermisst. In beiden Fallen musa also ans dem ersten 
Relaliv- Pronomen das zweite ergänzt werden, und zwar beidemal in 
einem andern Casus; diese unbestreitbare Härte lisst sich vielleicht 
dadurch entschuldigen, das» der Autor die schnelle An fein anderfolg« ' 
der beiden Relativ-Pronomina vermeiden wollte, Attraktion- des Relelivums 
nach griech. Weise vom Nomen, auf welches es sich bezieht, kommt 
vor: 41, 3 „in eo loco, quo paulo ante commemoravi, ante oppidum 
constilit". 69, 4 „eadem ratione, qua ante dixi, in Caesaris tegionarios 
impetum feciunt Nnmidae". Bei genauerer Betrachtung findet eigentlich 
an beiden Stellen nicht sowohl eine Casus- Attraktion statt, als vielmehr 
eine Ellipse des Verbums, so 41, 3 „in eo loco, quo paulo ante (eum 
fuisse) commemoravi" und 69, 4 „eadem ratione, qua ante dixi" (im- 
petum factum esse), wie bei Cisar bell. civ. 3, 15, 6 „sed cum essent, 
in quihus (eos esse) demonstravi angustiis", und Livius 25, 32, 10 
„ibi Cn. Scipio, com quibus ante dictum (eum profectum esse) copüs 
Bubstitil". Eine wirkliche, zugleich aber euch sehr harte Attraktion ist 
dagegen im bell. Afric. 96, 2 „ibique Scipio cum quibus paulo ante 
' Dominavi interiit", statt „cum iis, quos paulo ante nontinavi". 

Wie die Ellipse, so verdient auch der Pleonasmus der Pronomioa 
einer kurzen Erwähnung. Als Muster einer Häuf""" «">" P^nnnmin» 
verdient ohne Zweifel an die Spitze gestellt eu' 
87, 3 „eomm castra hi equiles adorti expugnare c 
eos Caesaris partibus fayisse sciebant, ut eis interf 
dolorem snum nlciscerentur" , wo in verhält niisma: 
wenn „ideo" in seine Beslandtheile zerlegt wird. 
6 mal das Pronomen is in verschiedenem Casus, I 
einmal das Demon^rativum hie, und einmal dae 
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sich BodeD. Total überflüssig ist dis eorum 72, 1 „quibus ex rebus 

Caesar vehementer commoTebitur, quin eqnitata suo sine legjo- 

nario milile bostium equitalui levique armBturae eorum nullo modo par 
esse potent"; ebenso wäre das bi nicbt Döthig 11, 4 „oeque eun 
rem eos volalBse scire, qui in praesidiis relicti sui milites Fuissent, ne 
hi propler snorum paucitalem et hoBliiun maUitudinem meto deficereDi". 
Niemand würde ferner 40, 1 „erat in eo campo, ubi ea res gerebatur" 
das ee, und 12, 3 „mililes in campo jubet gsleari et ad eam pugnam 
parari" des eam vermissen. Und wenn wir 19, 6 lesen: „Hac sjpe 
alque ea eadaeia ieOamniiilus Labienns cel.", so ist auch hier das ea 
nicbt gerades» nothwendig und dient blos duu, den zweiten Begriff 
(aadacia) mehr hervorKuhebeo und dem ersten (spe) gleichzostellen, ist 
aber handschrifllicb gesichert und auf keinen Fall ausEUwerren ; vielmdir 
glaube ich auf diese Stelle gestützt, dasa auch in § 1 des nümlichen 
Kapitels statt „eos hac mente et conatu venisse" zu lesen sei „eos hac 
menle et eo conatu venisse", also auch hier, wie dort, zur Hervorhebung 
des zweiten Begriffs das Pronomen is ursprtinglicb gestanden habe; 
die Einsehiebung ist übrigens so viel wie keine, da das eo vor dem 
mit ähnlichen 2 Buchstaben beginnenden „conatu" ungemein leicht von 
dem Absdireiber übersehen und ausgelassen werden konnte. Zum Scbluss 
der Bemerkungen über die Pronomina erwBhne ich noch die mehrmals 
vorkommeEae Wendung ideo qnod (24, 3. 78, 4. 87, 1; 3. 97, 3. 
96, 2), in welcher das „ideo" ebenfalls ziemUch Uberfllisaig ist und 
anit der blossen Konjunktion „quod" dasselbe hätte ausgedrückt werden 
können. Aach das id qnod, statt des eiDfachern „quod", durch welches 
parenthetisch ein Satz eingeführt wird, wie denn überhaapI die Paren- 
thesen im bell. Afric. keine unwichtige Rolle spielen, findet sich zwei- 
mal (44, 4. 51, 4), ist übrigens auch bei Cäsar bell. Gall. 4, 29, 3. 
7, 66, 5. Hirtius bell. Gall. 8, 10, 3. im bell. Alex. 24, 2 and 
namenttich im bell. Hisp. 8, 6. 15, 1. 28, 4. 36, 2 zu treffen. Da- 
gegen begnügt sich CHsar stall des ebenfalls parenthetisch eingeschobenen 
id boc consilio 59, 6. 86, 2 mit dem einfachen „eo consilio" 
Oder „hoc consilio", z. B.: bell. Gall. 1, 48, 2. 2, 9, 4. 5, 49, 7 
bell. ciT. 1, 70. 4. 3, 29, 3. 

Zum Scbluss der sprachlichen Bemerkungen tiber das bell. Afric. 
gedenke ich noch einzelne Worte und Wendungen, deren Besprechung 
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sich in das bitdier Geaagle nicht wohl einfügen liess, nachMiflidi lu 
bändeln. ScIiod öfters haben wir Gelegenheit g«habt, die häufige 
Wiederholung eines einzeloen Wortes oder einer Wendnng nacbinweiaen. 
Es lüsst sich dies erhlaren entweder aus wirklicher Spracharmulh des 
Verfossers oder aus einer gewissen Bequemlichkeit, in Folge welcher 
er das einmal ihm geläufig Gewordene beibehält und sich nicht die 
Mühe gibt, etwas Neues zu suchen. Auf jeden Fall ist und bleibt dies 
ein Haogel und der dem Verfasser dareos erwachsene Tadel gerecht- 
fertigt. In dieser Kategorie lassen sich zu den von Mipperdey pag. 23 
beigebrachten Beispielen etwa noch folgende nachtragen; pancitas 
11, 4. 13, 2. 14, 1. 15, 2. 18,4. 25, I. 26, 7. 31, 6. Julianus, 
als Substantiv „JuUani" 69, 5, 85, 6. 78, 4. als Adjektiv „equites 
Juliani" 15, 2. 78, 7. „Uirmae JuUanae" 40, 2. 78, 4. „legiones 
Julianae" 41, 2. Caesarianus, als Subslanliv „Caesariani" 7, 5. 
13, 1. 14, 3. 24, 3. als.Adjektiv „naves Caeserianae" 28, 1. 53. 
„equites Caesariani" 14, 2. 52, 2. levis armatura zum mindesten 
30 mal. Andrerseils Ittsil sich aber nicht bestreiten, dass in einzelnen 
Wendungen und Konstruktionen doch ein gewisses Sueben nach Varietes 
sich kund gibt; so in den Ausdrücken „zu Hülfe kommen, zu Hülfe 
eilen", wofUr im bell. Afric. folgende Wendungen sich finden : ' su- 
currerre 5. 14, 3. 20, 1. 78, 5; 7. subsidio sucurrere 6, 1. 
suhaidio occurrere 18, 1. 85, 1. suppetias occurrere 66, 3. 
68, 3. subsidio Ire 11,4. 25, t;4. snppeties ire 39, 4. 41, 2. 
suppetias venire 5, suppetias proficisci 26, 5. Man wird 
bemerken, dass „auxilium" in diesen Verbindungen nie vorkommt, 
sondern nur mit „ferre" 52, 3. 76, 1. 77, 1. 80, 1 und „miltere" 
92, I, letzteres auch mit „suppetias" 75, 5. Ebenso kommen neben- 
einander vor; castra locare 56, i. castra conatituere 11, 3. 
cBstra facere 7, 2.- 65, 3. 76, 3 und castra ponere 3,2. 6, 6. 
24, 1. 33, 5. 48, 2. 67, 2. 69, 5. 79, 1; 2. Und die Konstruktion 
von poliri liisst nichts zu wünschen Übrig an Abwecbslung, indem 
es sowohl den Ablativ 51, 1. 74, 3. 76, 1. 83, 5. 86, 1. 87, 1, 
als den Genitiv 18, 4. 50, 5. 61, 6. 74, 1 und sogar den Accusaliv 
S6, 4. 39, 3. 68, 2. 87, i. 89, 2 hei sich hat. 

Ein Jeder, der das bell. Afric, aufmeriisim durchhest, wird auf- 
föllig viele Worte finden , welche weder hei Cicero noch bei CSsar 
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und TJelfach auch nicht bei den übrigen Fortsetzern Cäsars gebreuchticfa 
sind, sondern Iheils in die vorhlBsgische , theils in die aagiisteische 
und Dachhlassiscbe Periode Tallen. Daraus dud aber einen Scbluss zielien 
EU wollen auf spätere Abfamaugsieil der Schrift, wie dies Dodweil 
und Forcbhammer thun, ist gewiss ganz unrichtig; es bestätigt vielmehr 
diese Erscheinung meine früher ausgesprochene Ansicht, dass der Ver- 
fasser aus den niederen oder mittleren SUnden hervorgegangen set- 
Oeni Hanu aus dem Volke waren natürlich viele aus älterer Zeit über- 
lieferte, nur noch in der Volkssprache fortlebende Worte geläufig und 
tiicbl weniger solche, die damals wohl im Volksmund, aber nodi nicht 
in der Schriftsprache vorkamen , sondern erst spater sich in dieselbe 
einbürgerten. Das Räthsel, warum sich einerseits so viele Anklänge an 
die Komiker, namentlich an Plautus, sowie an Cato, Varro und Lucrex, 
andrerseits aber an Sallust, Livius, Tacilus, Sueton, Curtius, Gellius, 
Plinius u. a. m. flnden, ist also ein sehr einfaches und nicht eben schwer 
zn lösen, wenn man es nur richtig losen will. Die Beispiele dieser Art, 
die Nipperdey pag. 13 gibt, lassen sich noch bedeutend vermehren, 
und ich kann mir nicht versagen, wenigstens einige der interessanteren 
noch vorzuführen. So findet sich die Hehrzahl der oben bereiU ange- 
führten, mit Präpositionen zusammengesetzten und dadurch verstärkten 
Verba weder bei Cicero noch bei Cäsar, sondern vorzugsweise erst 
bei spateren Historikern, oder schon in der älteren Latinität, z. B. : 
comminariTl, 2 hei Livius 10, 39, 6. 31, 26, 6. 42, 7,5.44,9, 7. 
Sueton Cäsar 14. 62. Calig. 22. commigrare 20, 6 hei Livius 
1, 34, 1 ; 35, 4. 5, 53, 7. 41, 8, 7. Sneton Tib. 1. Calig. 49. Tacilus 
Germ. 27. Gellius 19, 12, 7. Ammian 24, 6, \; auch bei Plautus Trin. 
1084 und Terenz Adelph. 649. Andr. 70 und einmal, aber nur im 
Briefstil, bei Cicero ad Quint. frat. 2, 3, 7; „sed, ut spero, pancis 
mensibus post Kelendae Quintiles in tuum commigrabis". prospeculari 
31, 2 bei Livius 3, 43, 2. 33, 1, 3. enecare 84, 1 bei Tacitus 
ann. 14, 64. Livius 21, 40, 9. Suetoii de gramm. 3. Plinius net. bist. 
18, 17, 44. 23, 2, 31 und in der alten Form „enicare" bei den 
Komikern, z. B. : bei Plautus Host. 203. 637. Rud. 476. Amph. 1 i 19. 
Asin. 921. und Terenz Phorm. 384. 856. Eun. 554. Andr. 660. con- 
densare 13, t bei Varro de re rust. 2, 3, 9. Columella 2, 17, 6. 
7, 8, 4. Lncrez braucht sowohl das Compositum als das Simplex, beide 
nur nach der 2'"" Koiyugation, also „condeosere" 1, 392 und „deiisere" 
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1, 395; 647; 656; 66t u. 8. f., letzteres auch bei Tacitus auD. 2, ti. 
Auch „densoa" (S9, 4), noch h^uflger aber „coadensus" (14, 2. 60, I) 
Bildet «eh bei Lucrea: 1, 575; 606. 2, 100. 4, 55. 5, 486. 6, 102; 
486 0. s. f., sowie bei Livius 25, 39, 1. 26, 5, 13 u. b. f. Ueber- 
beapt ist es gerade Lucrez, bei dem diese Verstärkung der Verba und 
Adjecliva durch Präpositionen in hohem Grade hervortritt; so linden 
wir, um nur einige Bespiele aus dem ersten Bach zu sitiren : condupli- 
care 712. concelebrare 4. convisere 145. praepandere 144. pertexerc 
418. perpotare 940. consimilis 885. 917. 1096. «dsimilis 1061. Und 
nicht minder gross ist die Vorliebe der Komiker für solche Formen, 

, wie sie denn namentlicb bei Plautns, weniger bei Terenz, in Hülle und 
Pulle vorhanden sind; «o lesen wir z. B. im Trinummus: cöncastigsre 
26. inconcilisre 136. iiidi|HSct 224. pemegsre 357. perlegere 32. de- 
luelsre 839, praeoptare 648. praemmislrare {mit„prius'^]854. cousuadere 
670. obambulare 315 u. a. m. Die spateren Historiker nehmen alle, 
mehr oder weniger mit Absicht, diese zusammengesetzten Wörter, 

"^ welche Cicero und Cäsar als veraltet vermieden, wieder in die Schrift- 
sprache auf und vermehren üe noch durch neue und nicht weniger 
hüline Zusammensetzungen, so namentlich Tacitus (vide Bötlicher Lexlcon 
Tac. Prolegomena pag. 58 und 59). Wenn nun diese Erscheinung bei 
unserem Autor ebenfalls keine seltene ist, so ist sie doch wohl weniger 
eine absichtlich von ihm bezweckte , als viehnehr daraus zu erklären, 
dass er die ihm aus der Umgangssprache gelauilgen Komposita auch 
bei seiner schriruiellerischen Thätigkeit in Anwendung brachte. Eine 
merkwürdige Ausnahme von der ihm fa»t zur Begel gewordenen Ge- 
wohnheit ist es aber, wenn er 3, 4 (tabellee signatae) und 4, i (litlerae 
signatae) das einfache s i g n a r e 'gebraucht, während Cicero und Cäsar 
vorzugBweiae das Compositum „obsigitare"; so letzterer bell. civ. 3, 1 08, 4 
„tabutae obslgnatae". bell. Gall. I, 39, 5 „testamenla obsignabaulur"; 
ausnahmsweise einmal bei Cicero ad Alt. 11, l, 1 „signatum libellum". 
Uebrigens findet sich das einfache „signare" ausser bei Dichtern auch 
hei Historikern, z. B. : Nepos Pelop. 3 „epialola sicut erat signata". 
Livius 27, 43, 4 „litteris signaba". Snelon Aug. 50 „in diplomatibus 
libellisqne et epistoha signandis" u. a. m. Ebenso lesen wir im bell. 
Afric. nie „confirroare", sondern immer nur firmare, sowohl in der 
Bedeutung „versläiien" 9, -2. 13, 1. 20, 1 als „ermuthigen" 18, 2, 
wahrend Cäsar hei beiden Bedeutungen, namentlich aber bei der lettlereni 
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das Compositum vorzieht. Dagegen trelTeii wir die VeMärkunf wieder 
in dem Adjektiv praeallus 37, 4 dessen sich weder Cicero noch 
Cäsar bedienen, wohl aber Livias 10, 2, 6. 21, 36, 5. 25, 11, 1. 
40, 58, 6. 41, 8, 6. 44, 39, 8 (auf welche Stellen gestützt «och 
21, 54, 1 trolE der Ueberlieremng nicht „persllis ripis", sondern 
„praeeltis ripis" eu lesen sein wird). Snilust Jug. 78, 2. Tacitns bist. 
5, 15. Cnrlius 4, 2, 9; 2, 22; 7, 7. 5, 5, 1. 6, 5, 13. 9, 9, 19. 
Ammian 24, 6, 6. Flinius nat. hist. 2, 10, 7. 5, 19, 17 u. s. m. 
Gar ntchl gebrauch I idi , such nicht bei spätem Schridstellern , scheint 
perimpedituB 58, 5 gevresen eu sein, wie denn Oberhaupt in unserm 
Koiimienlar sich einige Worte Hnden, die als Neubildnngeu des Autors 
zu betrachten sind , von spileren aber nicht aufgenommen wurden und 
daher der Sdiriftsprache fremd blieben, so galesri 12, 3 reflexiv 
statt des gewöhnlichen „galeas induere" (Cäsar bell. Galt. 2, 21, 5). 
importaticius 20, 4 nach Analogie von „advecticius" gebildet, an 
dessen Aechtheit ich nicht zweifle, ignotua 31, 3 nicht in der ge- 
wöhnlichen ßedeutnng von „unbekannf^, sondern als Part. Perf. Pass. 
von „igfloscere" (verzeihen), citalim 80, 4 für welches ebeafalls 
kein Beispiel beigebracht werden kann, de an der früher hießir zitirteo 
Stelle bei Cicero ad Atl. 14, 20, 5 neuerdings nicht „cilatim", sondna 
„stalim" gelesen wird. Auch der Dativ von „vis" scheint allein ün 
bell. Afric. Anwendung gefunden zu haben: 69, 2 „equi(ihns suis 
hostium vi oppositis". Selten, oder soviel ich weiss nur einmal bei 
TaütuB enn. 16, 7 ist semifactus 83, 3, ebenso ignaviter 8t, 1 
bei Hirlius in einem Brief an Cicero (ad Att. 15, 6, 2). cruciabililer 
46, 2 bei Pkiutus Psend. 950. antecessorea 12, 1 statt des ge- 
wöhnlicheren „antecursores" (CBsar bell. Gall. 5, 47, 1. bell. civ. 

1, 16, 3. 3, 36, 8.) bei Sueton Vitell. 17. Auch das subslantivirte 
Julian) (69,5. 78,4. 85, 6)= „Caesariani" oder „Caesaris milites" 
findet sich meines Wissens nur einmal hei Sueton Cäa. 75 und das 
Adjektiv (15, 2. 40, 2. 41, 2. 78, 4; 7.) nnr bei Veliejus Paterculos 

2, 65, 1 „occiso Curioue, Juliansrum partium duce cet." 

Meist nur bei Dichtem , seltener in Prosa gebräucblidi sind dann 
das schon früher erwüfanle forsan 45, 2. restare 40, 3 statt „re- 
sislere* bei Lucrei, Propera, Ovid u. a. m. , aber auch bei Livias 
4, 58, 4. 6, SO, 5; 32, 7. 8, 39, 9. 10, 14, 12. 22, 29, 5. 28, 
45, 9. 34, 14, 9 und einmal bei Tecitna aon. 3, 46. seorsam 48, 2 
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nur bd älteren Dichtern (häufig auch kontrehirt „sorsam") t. B. : bei 
Lautet. 2, 473. 3, 662; 630; 635. 4, 493; 850. 5, 140; 447 n. a. f., 
bei Plaulus Aain. 362. Capt. 710 und Terenz Adelph. 971; auch hei 
Sallust iug. 70, 2. Livins 4, 26, 4. 22, 52, 3. Gelhus 3, 23, 22. 

6, 3, 6. 10, 15, 26; und einmal bei Cicero de repub. 6, 1, 1 Kor 
etymologischen Erklärung des WorU ^^sedilio": „enqne dissensio civium, 
quod seorsum eunt «hi td atios, seditio dicitur". minutatim 31, 1. 
78, 7. bei Lucrei 2, 1131. 6,1382. 6, 1189. Virgil Georg. 3, 486 
u. a. m., auch hei Cicero Acad. prior. 2, 16, 49, Ebenso kommt error 

7, 4. 11, 1 in sdoer ejgenllichBii Bedeutung „des Umherirren" fast 
nur bei Dichtern vor, selten in Prosa (Curtius 5, 13, 23). Poetische 

' Wendungen sind endlich: die i Graecismen 78, 10 „Facidins caput 
ictus". 85, 8 „Pompejus Rnfns brachium pbdio percussus"; wie sie 
auch bei Livius (21, 7, 10) und namentlich bei Tacitns (bist. 2, 20) 
sahlreich vorkommen, caelo albente 11, 1. 80, 3 auch liei Ciam 
bell. civ. 1, 68, 1 (Virgil Aeneis 4, 586). parvus Senator 57. 4 
wozu Ondendorp das „magnus eques" hei Horaz Epod. 4, 15 vergleicht, 
urbs Romana 22, ^ statt des gewöhnlichen „urbs Borna" (98, 2), 
wie es sich in Reden, hei gehobener Sprache, zuweilen auch hei Histo- 
rikern ßudet, E. B.: hei Livins 1, 3, 9. 27, 9, 14. 43, 13, 4. Tacitus ann. 
16, 28. Florus 2, S, 11 u. a. m. Bemerkt werden kann hier gleich, 
dass neben, „urbs Romana" (22, 2) und „urbs Roma" (98, 2) aus- 
nahmsweise auch ein „urbs Acilla" (33, 4) vorkommt, während Acilla 
. und alle andern im bell. Afric. genannten Städte ausser Rom sonst blos 
ab „oppida" heieichnet werden. Eigeatlidi der Poesie angehörig, aber 
doch in der lalein. Prosa sehr gebräuchlich ist die Metonymie oder 
VertanschuDg verwandter, in einem nothwendigen oder zufälligen Zu- 
sammenhang und Verhältniss mit einander stehender Begriße. Eine solche 
ist es, wenn scorpio 29, 4 das von der so benannten Haschine 
geschleuderte Gescfaosg bezeichnet, während 31, 6 und 56, 2 das Wort 
in seiner eigentlichen Bedeutung genommen ist ; metonymisch braucht 
es übrigeas auch Ctisar hell. Gall. 7, 25, 2 wie „tormentnm" bell, 
civ. 2, 9, 4. Ebenso steht aervitia statt „servi", das Abstracturo 
fDr das Concretum, 83, 2. 88, 1 auch im bell. Alex. 73, 3. Und mehr 
oder weniger bei allen Historikern bedeutet signa eine Heeresabtheilung, 
wie 12, 2 „legiones" oder „cohortes". 
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Bei Komikern, Dichleni der klasMschen Periode, sowie bei Histo- 
rikerD, aber nicht bei Cicero uod Cäsar, ist sehr beliebt propere 
39, 2; massenhart findet es sich bei Livius, z. B.: 1, 41, 2. 3, 26, 9. 
6, 17, 8. 10, 4, 12. 21, 45, 4. 23, 14, 10. 24, 15, 5. 25, 15, 1. 
26, 5, 15. 27, 47, 2. u. s. f. such bei Sallust Jug. 58, 5. 62, 4. 
71, 4. 86, 1. 91, 4. 93, 6. Sueton Cäs. 3. Tih. 72. Olho 6. Tacitus 
enn. 15, 11. 16, 14. Agrif. 16 n. a. m.^ bei Tacitus alleia dsnehea 
ein „properalo^ ann. 13, I . In die vor- und nachklsssische Periode 
gehört ebenfalb errabundus 2, 5. 21, 3. 44, 2. bei Livius 1, '.'9, 3. 
Suelon Cüs. 31. Curtius 8, 4, 6, Lacres 4, 690; wie denn überhaupt 
die grosse Hehriahl der auf „bundns'^ ausgehenden Adjektive erst nach 
Cicero und Cisar gebildet wurden, z. B.: vitabundus: Livius 35, 
13, 4. 3allusl Jug. 38, I. 60, 4. 101, 9. Tacitus bist. 3, 37. Agric. 37. 
Ainmian 30, 1, 13. praedabundus: Sallust Jug. 90, 2. Livius 
2, 26, 1. Florus 2, 18, 2. vestsbundus; Ammian 31, 8, 6. 
lucrimabundus: Livius 3, 46, 6. jocabundus; Valerius Heximus 
1, 8, 8. 2, 4, 4. 3, 2, ext. 6. mirabundus: Livius 3, 3S, 8. 23, 
8, 9. 25, 37, 12. 33, 32, 7. 39, 10,5. Curtius 9, 9, 26. venera- 
buiidus: Livius 5, 22, 4; 41, 8. Suelon Calig. 15. Curtius 6,6,3. 
undal^ndus; Gellius 2, 30, 3. Ammian 17, 7, 11, gratulaltun- 
dus: Livius 7, 33, 18. Gellius 3, 25, 's. 5, 14, 14. comissabun- 
dus: Livius 9, 17, 17. Curtius 5, 7, 10. 9, 10,26. indignabunüus: 
Livius 38, 57, 7. Suelon Aug. 40. Gellius 19, 9, 8. speculabundus: 
Sueton Tib. 66. Tacitus bist. 4, 50. osculabandus: Sueton Vil. 3. 
nitibundus: Gellius 1, tl, 8. cogitabundus; Gellius 2, 1, 2. 
temptabundus: Livius 21, 36, 1. gloriabundus: Gellius 5, 5,4. 
noscitabundus: Gelhus 5, 14, 11. saltabundus: Gellius 20, 3,2. 
stomachahundus: Gellius 17, 8,6. jactabundus: Gellius 15,2,2 
(prahlerisch). 19, 1, 1 (stürmisch [mare]). minilabuudus: Livius 
39, 41, 3. peregrinabundus: Livius 28, 18, 10. delibera- 
bundus; Livius 1, 54, 6. deprecabundus: Tacitus ann. 15, 53. 
Schon vor Cäsar gebräuchlich (Sisenna bei Gellius II, 15, 7), aber 
erst von Livius wieder in die Schriflspruche aurgenommen ist popula- 
bnnilus: 1, 15, 1. 3, 3, 10; 4, 7; 5, 13. 7, 12, 6; 19, 6. 10, 14, 5. 
25, 14, 11. 40, 33, 9. und ebenso findet sich cunctabundus 
schon bei Cbudius Quadrigarius (Gellius 9, 13, 16), dann aber erst 
wieder bei Livius 6, 7, 2. 33, 8, 2. Tacitus ann. 1, 7. hisl. 2, 85. 
Gellius 3, 1, 5. 

.C.oo>;lc 



Selten« Anwendung in der ganzen Lstinitat findet das inibi 23, 1 
„cum naviculis cujusquemodi generis XXX, inibi psucis roslralis"; mit 
■hnlirber Bedenlung, wie hier, braucht es Cicero de leg. agr. 1, 7, 20. 
Cellius 14, 7, 9. 17, 12, 3; 8, 2. Ammian 22, 16, 8-, temporal 
dagegen Cicero Philipp. 14, 2, 5. Gelliua 1, 3, 1. Vor- und nacb- 
klassisch ist intrinsecus 17, 2; so treffen wir es bei Varro und 
Columella, bei Lncrez 6, 1145; aber auch bei Sueton Aug. 95 und 
Ammian 16, 8, 8, 19, 8, 1. 20, U, 9. 31, Ib, 6. Ebenso wird auch 
das Adverb disaimiliter 54, 3 von Cicero und Cäsar vermieden, 
findet sich dagegen z. B.; bei Livins 27, 48, 11. Salluat Jug. 89, 6. 
Gellius 18, 12, 3. Abweichend vom gewöhnlichen Sprachgebrauch ist 
die KonslruliUon des circumfundi mit Accosativ 78, 4 nPacidins 
siios equiles exporrigere coepit in longiludinem, ut haberenl facullaCeni 
lurmaa Julianas circumfundi" statt mit Dativ, wie bei Hirtius bell. Gall. 
8, 29, 5. Livius2, 65, 3. 6, 15, 9. 22, 7, 11; !4, 5. 26, 27, 10. 
Vellejus 2, 112, 4, Curtius 3, 9, 12. 4, 13, 5; 15, 21. 9, I, 16 
u. a. m. Hit Accusaliv wird „circumruudi'^ fast nur bei Dichtern (Lucres 
1, 39. Ovid Het. 3, 180. 14, 354 u. a. m.), blos ausnahmsweise ancb 
in Prosa konstruirt, z. B. : Curtius 7, 5, 9 „anxium regem lanlis mali» 

circumfusi amici orabant", wo „orabauf^ den Accusativ verlangt, 

der dann zu^eich auch Rlr „circumtuai" gilt. Cäsar braucht recipere 
auch bei Slädtenamen der ersten Deklinalion mit AbtaliV und nicht mit 
Genitiv, z. B.: bell. civ. 3, 103, 3 „ad cum Pompejus misit, ut 
Alexandria reciperetur"; in unserm Kommentar dagegen findet sich der 
Genitiv 93, 3 „Uticae Ceesarem sine mora receplnm*'. Sehr selten, 
oder so viel ich weiss, hioa einmal noch kommt perseverare 
transitiv vor wie hier 18, 4 „ad insequendum liostem perseverandumque 
cursum", nämlich bei Cicero pro Quinclio 24, 76 „neque te ipsum id, 
qnod turpissime suscepissea, perseverare et transigere poluisse^'. Während 
umgekehrt „sustiner« aliquem" gebräuchlicher ist als se sustinere 
ab aliqno 72, 2 „sollicitabalur autem his rebus quod nondum legiones 
hostium cognoverat et quonam modo sustinere se posset ab cornm 
equitatu cet." Aehnlich sagt jedoch auch Livius 21, 35, 12 ,^ sns- 
linere e lapsu" (sich halten gegen den Fall). Ungewölmlich ist dann 
femer die Konstrublion des supersedere mit Dativ „pugnae" 75, 2 
statt Ablativ, wie er bei Cäsar bell. Gall. 2, 8, 1. Livius 6, t, 12. 
7, 27, 4. 38, 51, 8. Cicero ad fem. 4, 2, 4 u. a. m. gebriuchlich 
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ist; bei GelHus 2, 29, 13 findet «ich sogar „aupersedere" mit Accosativ: 
„cognali et adtnes operam, quam dore rogali sunt, supersedei-unt". Und 
ebenfolls vom gewöhnlichen Spracligebrauch abweichend ist die Kon- 
struktiOD von acqoieicere mit Daliv 10, 3 statt „iu" und Ablativ, 
obschon Nlpperdey pug. 20 aus Seneca und Sueton hierür Belege bringt. 
Hit Ablativ stall Genitiv wird peritus Itonstruirt 31, 2 „mirai»H 
perilus scientia bellandi", wahrend 50, 2 gemäss der Regel „locoram 
peritua" steht; doch findet sieh „peritus" mit Ablativ z. B. auch bei 
Eulropins 8, 17 „Salvius Julianus, vir nobilis et jure peritissimus'^. 
Umgekehrt regiert ooustus immer nur den Ablativ und ist diese 
Regel auch im bell. Afric. befolgt mit Ausnahme einer Sl«lle 03, 4 
„triremem hostinm proximam .... onustam remigum epibatarumque cepil". 
Wohl bei beinern nndero Schriftsteller, Tacitus bist. 3, 22 ausgenommen, 
liest man raptare statt „raptim ducere" oder „agere", wie hier 73, 4 
„dahat operam nt legiones non in nno toco contineret, sed per causam 
rmmeutandi hnc atque illuc raptaret"; dagegen lindet sich mit der 
nfimlicben Bedeutung „rapere" bei Livius 2, 20, 7. 3, 23, 3. 23, 36, 3. 
Tacitus sna. 1, 56. 4, 25. 15, 8; am gebrauch lichaten aber bleiben 
immertiin die Formeln „raptim ngere" (Livius 6, 2S, 1. 7, 37, 6. 
21, 41, 4 ; 61, 4. 23, 36, 6. 25, 9, 3. 42, 66, 4. Tacitus ann. 15, 4. 
Curtius 5, 4, 34 o. a. m.) und „raptim ducere'^ (Livius 1, 11, 1. 
31, 21, 4. 35; 30, 1. Tacitus bist. 3, 18. Curtius 5, 13, 5 u. a. m.). 
Einzig in seiner Art dürfte aber auf jeden Fall dastehen condocer« 
statt „condocefacere"' 19, 4 „ibique postea ex hibridia liberlinis aervisque 
conscripserat , armaverat, att frenato condocuerat"; das ^^condocuerat" 
der Vulgata iat gewiss das einsige Wort, aus welchem das nnsinnige 
handschriftliche „condidicerat'^ verdorben werden lionnte, und somit 
beiEubehalten gegen Nipperdeys (pag. 207) Aenderung „constituerat". 
Uebrigens wird es noch gestütEl durch 27, 3 „rüdes enim elephanti 
mnlloram annorum doctrina usuque veluslo vix edocti cet.", wo statt 
des erwarteten „t^ondocefacti" ein edocti eintritt, das gewöhnlieb 
, nicht von Tbieren, sondern hios von Menschen gesagt wird, wie auch 
das doctrina im nümlichen Satz, in der Bedeutung von „Abrichtung'^, 
auf Thiere angewandt meines Wissens ungebräuchlich ist. Etwas aellsam 
erscheint auch das locali 77, 1 „Thabenenses in extrema ejus regoi 
regione marituma locati"; denn wenn auch „locare" für Pwsoneu ge- 
braucht wird, so hat es doch immer nur militirlsche Bedeutung „postiren'^f 
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wahrend hier eine solche gar iticht ersichtlich, sondern bloa der Begrilf 
des Wohaens in dem ^locali" enthalten ist. 

Vier ungewöhnliche Wendungen sind ferner 91, 4 „Juba Petrejum 
facile Terra consumpsit" statt eines einfachen „confodit" oder 
gleicbbedeulenden Worts; verglichen werden kann damit das fast noch 
aoffsllendere „morte consnmere sliqnem" bei Valerius Haximua 7, 4, 2. 
22, 4 „rempublicsDi est ingressus" stalt des gewühnlicbereB 
„accedere ad rempablicsm", z. B. : Cicero pro Rose. Am. 1, 3 (Hoe- 
bins) oder des gleichbedeutenden, noch gebrauchlicheren „capessere 
rempublicnm", i. B.: Sallust Jug. 85, 47 u. a. in. 80, 6 clamore 
facto (auch bell. Hisp. 3, 8) stalt „clamorb sublato", wie Cäsar immer 
»(Jireibt, x. B.: bell. Call. 3, 22, 4. 7, 81, 2 u. s. f. auch Hirtius 
bell. Gall. 8, 29, 3 und der Verfasser des bell. Alex. 52, 3. Und 52, 4 
pulvis vento flatus, wo „flare", schon mehr poetisch, traasiliv 
gebraucht wird. 

Wenn auch Dicht absolat ein Fehler, so doch ein Verstoss gegen 
den SprachgebAuuh der guten Latlnitit ist das pauco oumero 67, 2 
„msgoo invenlo ordei, olci, vini, fiel numero, pauco tritici"; denn nur 
bei spatem Schrinttellem and auch da nur äusserst selten tritt ein 
„paucus" fUr „psrvus" ein, e. B.: bei Vilrav 1, 1, 6 pauca manOB. 
Gelljus 20, 1, 31 „injurias pauco aere dilaere". Ein offenbarer Nach- 
lässigkeit sfebler ist es aber, wenn imperare mit Infin. Aclir 
verbunden wird 11, 2 „hac re cognita Caesar celeriter de navibos 
imperat omnes egredi alque in litore armSlos reliqaos advenientis milites 
exspectare". Hit Recht vergleicht F. Uoffinann unsere Stelle En bett. 
cjv. 3, 42, 2 „eo parten navium loDganim convenlre, frnmentnm 
commeatumque ab Asia atque omnibus regionibus, ques tenebat, com- 
portsri imperat"; denn hier wie dort ist der dem ^imperare" Eunichst 
siebende InBnitiv, wie ihn der Sprschgebninch verlangt, ein passiver, 
insofern das „egredi" sn unserer Stelle als Infinitiv eines Deponeos 
wie ein passivischer behandelt wird; nnd hier vrie dort findet sich 
neben dem passiven Infin. ein aktiver, dort in erster Linie, indem der 
Schriftsteller rjuhet" eu Mtun gedachte, dann aber auf einmal in die 
Konslniktion mit „impent" hinein gerielb, hier in iweiter, indem er 
mit iJnbet" statt „imperat" die KoDslnditioD bereits angefangen sn 
haben glaubte. 
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üebw das absolute coosequi 72, 6 „qnibus ex rebus largiter 
«nt consecatus", wo wir statt des Adverbs deo substantivirten Flaral 
eines Adjeclivs im Neutrum als Objekt cu „consequi" erwarten, siebe 
Nagelsbach lalein. Stilistik pag. 415, wo ähnliche Stellen zitirt werden, 
so dass an unserer Stelle gar kein Anstoss zu nehmen und geni im 
abslrahiren ist von der Einschiebung eines „It'ib" zwischen ^flargiler" 
und .,erat'', wie von zwei Seiten schon vorgpeschlngen wurde (virfe 
Kraner adnot. erit. pag. 61). Ebenfnlla absolut gebraucht findet sich 
movere T, I statt „castra movere" im bell. Hisp. 20, 1. bei Cicero 
ad Att. 9, 1, 1. Livius 21, 32, 1. 22, 43, 5. 24, 44, 7. 33, 6, 3. 
35, 4, 5 u. a. m. Und in dieser Beziehung muss besonders hervor- 
gehoben werden dss Veiltum praeesse, das mit Ausnahme von 3, 1. 
29, 3. 6S, 4 nie einen Dativ des Objekts bei sich hat, so 22, 1. 
28, 1. 33, 3. 34, 2. 36, 1. 76, l. 79,2. 86,5. 93, 1; denn 22, 1 
and 36, 1 ist „Utlcae", und 93, 1 „Thisdrae" nicht Dativ, sondern 
wie man aus 28, 1 „Thapsi" und 33, 3 „Adrumeä" ersieht, Genitiv 
auf die Frage wo? Ueberhaupt finden sich nicht leicht in so engem 
Baume so viele absolut gebrauchte Verba beisammen, wie im bell. AFric. ; 
denu ausser den bisher zitirten lassen sich noch folgende anßibren: 
adoriri 69, I. 95, 2. insequi 6, 5. 62, 3. 78, 8» consequi 39, 2. 
. 70, 4. subsequi 75, 7. lacessere 35, 1. 69, 4. oppugnare 61, 3. 
opponere 13, 2. 59, 5. 81, 1. concurrere 14, 2. 82, 4. occurrere 39, 2. 
49, 3. 68, 5. recipere 9, 2. 18, 2. abhorrere 73, 5. experiri 43. 
vehi (ohne „equo") S, 4. requirere 35, I. imponere 2, 4. recusare 90, 5. 
permanere 47, 6. circumire 14, 1. suspicari 37, 2. praelergredi 58, 4. 
borlari 63, 2. cohortart 18, 4. 32, i. 36, 3. 88, 6 u. a. m., so dass 
gewiss aadi an dem tribuere 89, 4 „cui Caesar Tacile et pro natura 

sno et pro instituto concessit, item Caecinae ex sua consuetudine 

tribuit cet." kein Anstoss zu nehmen und die Aenderung des „item^ 
in ein „idem", wie Monis vorschlägt, ganz unnüthig ist, zumal „con- 
cessit" ja auch absolut steht und das „vilam" des vorhergehenden Satzes 
sowohl EU n^oncessit" als zu „triboit" als Objekt hinzuzudenken ist. 
Mit Objekt findet sich „tribuere" im bell. Hisp. 19, 4 ,^si mihi vitam 
triboes". Schliesslich maclie ich noch daraur aufmerksam, dass 7, 2 
„itaque cenlurionibus ad portas oppidi et custodiis impositis, ne quis 
miles in oppidum introiret aul iqjuriam beeret cuipiam iucolse, non 
longe ab oppido secundum litus hcit castra" lur Vermeidui^ einer so 



hSiiflg-en Wiederholung des Worts „oppidam", da* zudem noch 2 uisl 
in S 1 schon vorkommt, der absolute Gebniucti des ,,introirel" mit 
Weg-Iussung des „in oppidum" ganz am Platz gewesen itire. 

Bekaont ist, wie sehr die Handschriften, die für das bell. civ. 
and dessen FortseUnngea in Betracht hommen, an Inlerpolalionen leiden; 
im bell. Afnc. bestehen dieselben lam grössten Tbeil nur aus einzelnen 
Wärlern, seltener aus mehreren, und nur einmal aus einem vollständigen 
Satz (19, 5), sind aber dafür desto zahlreicher, wie die grosse Zahl der 
bereits ausgeschiedenen (circa 20) zur Genüge beweist, und noch immer 
ist hierin kein Abschluss erreicht. Wenn ich daher zu den 2 im Verlauf 
meiner Arbeit bereits ausgeschiedenen Zusätzen einer fremden Hand 
(25, 2. 46, 4.) hier noch weitere hinzufüge, so ziehe man den leiden 
Zustand des auf uns gekommenen Textes in Betracht, und man wird 
zur Ueherzeugung gelangen, dass die Tbatigkeit in dieser Richtung 
keine unnütze und aqs blosser Glossem- An fspürungssncht entstanden 
ist, sondern ihre volle Berechtigung bat. 

Die erste Stelle, die ich hier zur Besprechung bringen möchte, 
findet sich 20, 4 und lautet folgendermaassen : f,eüam animadvertebat 
frumento se in Afi'ica nisi imporlato uti non posse : priore enim »nuo 
propler adversariorum delectus, quod stlpendiarii aratores milites essent 
facti, measem non esse faclam". Der Sinn des mit „enim" eingeleiteten 
Begründungssatzes ist also folgender: Die Felder konnten im vorigen 
Jahr nicht bebaut und aus diesem Grund nach keine Ernte eiogdiracbt 
werden, weil die EinspRichtigen Ackerbauern zum Hililar gezogen worden 
waren. Nun scheint mir aber der Zusatz zu „aratores" stipendiarü 
nicht nur höchst überflüssig, sondern sogar ganz unpassend zu sein; 
denn nicht weil die zinspflicbtigen Bauern, sondern die Bauern 
Oberhaupt, der Bauernstand in Gesammtbeil unter die Waffen gerufen 
worden, also Niemand £ur Bebaaung der Felder vorhanden war, wurde 
künc Ernte eingebracht; der Begriff des „stipendiarii" hat somit gar 
nichts zur Sache zu Ihun und bringt höchstens noch die falsche Vorstellung 
hervor, als ob nur die „stipendiarü aratores" Soldaten g^prden seien, 
nicht aber auch solche, die Iributfrei waren, wie es deren gewiss sehr 
viele gab, da einzelne Städte mit ihrem Gebiet selbsisttndige , steuer- 
nnd abgabenfreie Gemeinwesen bildeten, so Leptis (7, 1.) and Acilla 
(33, ].)■ Wenn non aber ein Tbeil der „aratores", elwn die Iribat- 
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freien, to Hanse gebUeben wBreo, wire doch wenigiteng ein Theil der 
Felder bebaut worden und künnte von einem gänilicben Wegfall dw 
Ernte, wie er hier angezeigt ist, gar nicht die Rede sein. Es muss 
also die Bauernschaft als solche, als Gesammtbeit , ausgeboben worden 
sein, kein besonderer Theil derselben, so dass das „stipendierii" an 
unserer Stelle nicht nur Uberflässig, sondern auch unrichtig sein würde. 
Und doch glaube ich nicht, dass der Fehler in diesem Worte steckt 
und dasselbe als Glossem eu betrathten sei, da keine besondere Ver> 
aolassnng vorbanden sein konnte es einzuscbieben. Han braucht „bÜ- 
pendiari)"' blas In der andern Bedeutung zn nehmen, die es cap. 43 
hat, nimlich ,um Sold dienend", so gestaltet sich die Sadie gans 
anders; der Satz wird nun ursprünglich so gelanlel haben: „quod 
■tipendisrii aratores essent Facti'', wobei der Ton auf dem „slipendJarü" 
liegt ; das hatte ein Abschreiber nichl verslanden und setzte, im Glauben 
es fehle hier etwas, nach „aralores" das „mililes" ein, was natQrÜch 
gleichbedeutend mit „Blipendiarii" ist und so das letzlere im unrichtigen 
Sinnzn nehmen zwang. Somilwird nichl „stipendiarii", sondern „milites" 
als Glossem auszuscheiden sein. Dass die afrikan, Truppen Juba» lum 
grössten Theil von den Pompejanem Sold erhielten, sehen wir ans 
6,1: „equitatna aubsidio uno tempore eis caau succurrit , qni erat 
missus a Juba ad stipendinm aecipiendum" und 8,5: „reginm enim 
e<|tiitatum Scipio ex provincia AtHca atebat". Vergleichen wir zu unserer 
Stelle noch Livkis 8, 8, 3 „clipeis antea Romani usi sunt, dein, post- 
quam stipendiarii facti sunt, scnta pro clipeis fecere", so wird kein 
Zwei(<Bl mehr darüber sein ktinnen, dass „stipendiarii" in dieser selteneren 
Bedeutung zn nehmen sei, wie denn auch „Stipendium" im bell. Afric. 
sowohl in der oben angefahrten Stelle 6, 1 als 35, 6 „qui collaudati 
a Caesare stipendioque donati ad reliquos perfagas deducuntur" nur als 
.merces", nicht als „tributnm" gebraucht wird. 

Auf den Anfang von cap. 43 kam ich schon hei Gelegeahait der 
Sperrung zu sprechen nnd machte Eugleich auf die Verderbniss dw 
Ueberlieferung aufmerksam. Die ganze Periode lautet nach den lieslen 
Handschriften, ib: „Interim Considins, qui Acillem et oclo cobortes 
stipendiarias Numidis Gaetulisque ohsidebat, ubi C. Hesains, qui cohortibus 
praeerat, diu mnitumque experlus cet." Die Aenderung des „cohortes 
«tipendiarias" in „cohortibus stipendiariis" nach schlechteren Uandscbriften, 
und dai Auswerfen des „qui" nach „C. Hessins** wurde scbon früh 
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vorgenomnen und iwar mit vollem Rechte. Das „et" vor „«10" aber 
blieb sleheo und so mussle denn nothgedrongen nach „Acillam" eine 
Lücke sUtairl werden (Nipperdey pag. 213). Sieht nun aber genauer 
EU, 80 wird man lu der Uebeneugung gelangen, dass das „et" ur- 
sprüDglidt gar nicht im Texte stand , BOndern erst mit der unrichtigen 
Schreibart „oohortes stipendiarias" hineinkam, um die Verbindung mit 
„Acillam" herzustellen. Hit der EniendatLon „cohorlibua stipendiariis" 
mu9s also Belbstverslandlich das „et" dahinfallen, nnd kann von einer 
Locke nach „Acillam" nicht mehr die Rede sein; dagegen ist, wie 
schon Jorinius mit richtigem Blick gesehen hat, zwischen „cohortibus" 
und „stipendiariis" ein „et" einEuschieben, welches neben der AbkQrzing 
des US (■) -,) von „cohortibos" sehr leicht übersehen werden konnte, 
übrigens selbstverständlich ausfallen musste, sobald das unrichtige „co- 
horlea" geschrieben wurde. Restiluirt man wieder das „et" iwiscben 
„cohortibus" und „atipendiariis", so ist die Sache in Ordnung und fehlt 
,ger nichts : nach cap. 33 marsdiirte Considius mit 8 Kohorten gegen 
Acilla, um es dnrch Handslreich cu nehmen, fand es aber schon durch 
die CSsarianer unter Hessius besetzt, wagte nun, da er die Zahl seiner 
Truppen ungenOgend ftind, keinen Angriff la machen und zog eh, kehrte 
aber nach wenigen Tagen mit den von Labienus hertteigefährten Kavallerie- 
VerstüriiungeD lurBck, und begann nun die regelmässige Belagerung, 
von der cap. 43 handelt. Seine Infanterie bestand ans den 8 Kohorlen, 
mit denen er schon den ersten Versuch untemomraen hatte, die Ksvatlerie, 
die damals nicht betheiligt gewesen wer, aus dem vou iabienus ge- 
schickten Succurs, and dieser wird nun eben cap. 43 bezeichnet durch 
„stipendiariis Numidis Gaetulisqne", wie solche afrikanische Söldner- 
reil^rei schon 6, L erwähnt wurde. So scheint mir diese Stelle durch 
die Bestituirung des „et" vor „stipendiariis" verständlich zu werden 
und dürfte diese Lösung wohl die einfachste und natürlichste sein. 
Doch bleibt no(^ ein Uebelsland zu hetleo, nnd zwar in dem Satze 
„ubi C. Hesüus cobortibus pnteeral"; ihn ganz auszuwerfen sIs Glossem 
wegen der sonderbaren Stellung ist nicht Uiunlich, da analoge Sperrungeo, 
wie wir früher sahen, im hell. Afnc. nicht seilen sind \ dess aber fremde 
ZoUialen darin sind, sehen wir schon ans dem „qui", das vor „cohor- 
Ubofl" ausgeschieden werden musste. Demit ist jedoch noch nidit genug 
gelhan, und wenn Honis auch das „cobortibus" sireicbeD will, hat er 
ganz Redit und hson 'nb nicht begreiten, wanun sein Vorschlag bei 
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den Neueren keinen Anklang gefunden bat. Es ist du „cohortibus-' 
einfach aus 33, 4 genommen : ,,Hesslns celerius itlDcre confecto prior 
AciUam cum eobortibu« perveDit". Die Zahl der unter Hess iu« stehenden 
Kohorten Ist also dort gar nicht angegeben, und in diesem Fall, sowie 
tuch bei heetimniter Angabe der Truppen ze bl , steht „praeesse" immer 
absolut, wie schon früher angedeutet wurde : es könnte an unserer 
Stelle nur beissen „ubi C. Hessius cum cohortibus praeerat", so dass 
ein „cum*^ vor „cohortibus" einzuschieben wäre ; wahrBcheinlicher ist 
es jedoch, wie schon gesagt, dass „cohortibus" einfach Interpolation 
ist, aus 33, 4 genommen ; nach dessen Beseitigung wäre also eu lesen 
„uhi C. Hessius praeerat". 

Wie willkürlich Namen ausgelassen oder interpolirt werden, kann 
man mehr oder weniger ans den Texton aller Schrirtsleller sehen; 
eraleres haben wir auch schon - im bell. Afric. die Gelegenheit gehabt 
nachzuweisen, und für letzteres lassen sieb ebenfalls Beispiele bei- 
bringen. Wenn cap. 30, 2 die Unicbtbeit des „Juba" auf der Hand 
liegt, so ist eine ähnliche Namensinterpolation , zwar weniger in die 
Augen springend, aber nichtsdestoweniger sicher als solche nachi,ii- 
weisen cap. 52, 1 : „Caesar ab eo opere cum jam sub vesperum copias 
in castra reduceret, magno incursn cum omni equilatu levicjue annatura 
Juba, Scipio, Labienus in legionarios impetum fecerunt"'. In der Namens- 
anlzfihlung „Juba, Scipio, Labienus" halte ich nämlich das „Scipio'^ 
entschieden Hlr interpolirt und zwar aus folgenden Gründen: Bei einem 
AngrilT mit Kavallerie und Leichtbewaßheten , wie der hier gemeldete 
ist, wird Scipio im ganzen KQmmentar gar nie erwähnt, sondern nur 
in Verbindung mit den Legionen, mit denen er den erstereu als ROck- 
halt dient und das Eweite Treffen bildet, wie dies deutlich aus der 
Schilderung ähnlicher Gefechte in den cap. 36. 39. 40. und 69. 70. 
hervorgebt. In eraterem Gefecht rücken Scipio und Labienus aus dem 
Lager aus und stellen eine doppelte Si^lacbtordnung, In erster Linie 
Seilerei, in iwüler die Legionen anf, von denen blos die erstere unter 
Labienus zum Schlagen kommt, die zweite aber unter dem speziellen 
Kommando Sciplos ohne einen Streich gethan zu haben, nt<^ erfolgter 
Kiederiege der Beiterei sieb unordentlich ins Lager zurückziebL Aebn- 
lich ist die Situation in dem cap. 69. 70. geschilderten Gefecht, wo 
LalHemu and ^franius mit Reiterei und Leichtbewaffneten Cüsar auf 
dem Marsche angreifen, wihrend Scipio mit den Legionen vor deai 



Lager sieben blieb. Ueberbaupt ist Labienus S|)eztelt ReiterfQbrer, er 
übernimmt es, die Cäsarianer mit seinen Numidern zu beonruhigen nuf 
dem' Harsch (69. 75.), und wenn ein Hinterhalt gelegt werden soll, 
so ist er es wieder, der die Sache anordnet und leitet (49. 60. 65. 66.), 
und wenn man gerecht sein will, so ist es nicht dem strategischen 
Talent Scipios, sondern der unermüdlichen Thätigkeit des ehemaligen 
Cäsarischen Legaten, der die in den FeldEttgen un,ler seinem früheren Kriegs- 
herrn gewonnenen Erfahrungen trelTlich eu verwerthen wnsste, zuzu- 
schreiben, dass Cüser eine Zeit hing in sehr bedningter Lage war und 
der Krieg sich überhaupt indie Länge zog: und wie sehr Cäsar die 
IrelTlich geführte fcindhclie Reiterei für seine znm Theil jungen, oder 
doih an diese Kampfart nicht gewohnten Soldaten farehlele, gesiebt 
unser Autor selbst ein (cap. 71. 73.). Also, wie gesagt, Labienus ist 
Reiter rahrer der Pompejaner, und nie wird bti Aktionen der Kavallei'ie 
Scipio als dabei beiheiligt erwähnt, wohl abor treffen wir andere Namen 
nelien Lnbienus, so an unserer Stelle Juba: 69, 1 Arranhis: 78, 4; 10 
Paridius, dem wir schon im Treffen von Etuspine (13, 1) als anler 
Labienus kommandirend begegnet sind; it, 1. 18, 1 Cn. Piso: und 
18, 1. 20, 2. 24, 1 Petrejus, der daneben besonders dem Jnba altachirl 
gewesen zu sein scheint 91, 1: 5. 94, 1. 97, 2. Diese Anseinander- 
setzungen werden genügen, den Namen Scipio &2, 1 in einer Aktion, 
wo blos Reiterei nnd LeichtbewafTnete vorkommen, die Legionen ganz 
aus dem Spiel gelassen sind, als Interpolation nachzuweisen. Ucbrigens 
braiidit man blos § 4 des nämlichen Ripileb aniasehen, wo Juha und 
Labienus allein genannt werden (Juba cum Labieno capli in polestalem 
Csesaris venbsent), um zur Ueberzeugung zu gelangen, dasa Soipio bei 
der Aifaire nicht betheiligt war, sein Name also ursprünglich S 1 ^r 
nicht im Texte stand. Nicht tüugnen lesst sich aber, dass die Inler- 
polation am richtigen Ort und aacli rhythmischem Gesetz geschiUi, in- 
sofern das kurze zweisilbige .jJuba" an erster, das viersilbige lange 
„Labienus" an dritter Stelle belassen, und iwiaohen beide das die Hilte ' 
haltende dreisilbige „Scipio" eingesetzt wurde. Warum aber der betref- 
fende Interpolalor sich zur Einschiebung eines „Sctpio" veranlasst sah, 
ist schwer zu sagen. Macli Ausscheidung des Worts „Scipio" hat mau 
die Wahl zwischen £wei, die beiden ttbiigeD Nanea, „Juba^ and „Ln- 
' bienns", verbindenden Partikeln; entweder schreibt man „Juba et La- 
bienus", oder „Juha cum Labieno", wie § 4 gelesen wird; viellekU 



konnte die InterpolHtion aus der als Anrangsbachslabe des NameDS 
„iicipio" betrachte len, undeutlicb gesrbriebeoeu Verkürzung der einen 
oder andern dieser beiden Partikeln entstanden sein. Stand ursprüDglicb 
„Juba cum Labieno", so mnsste naIürUcb ans dem „Labieno" nach Rin- 
schjebung der Interpolation eia ^Labienus^ werden, was Übrigens ganz 
leicht geschehen konnte, da o und die abgekürzte Endung us (j) sich 
sehr ähnlich sehen, und in, diesem Fall dürfte gerade der Umstand, dess 
der betreffende Abschreiber das „Labieno" für ,,LabieDus'' laa, nicht 
wenig Eur Interpolation beigetragen haben, da alsdann das ihm un- 
deutliche Zeichen zwischen „Juba" und ^Labienus'^ nicht wohl anders 
denn ab Abkürzung eines Namens betrachtet werden honnte. Eine Er- 
klärung der übrigens ganz offenbaren hilerpolslion lüsst sich also am 
(besten finden, wenn wir annehmen, es habe ursprünglich gestanden 
^Juba cum Labieno'^, von welcher Annahme die dann entstehende Syl- 

lepsis „Juba cum Labieno impetum fecerunt" nicht abschrecken 

darf, da die nftmlicbe, wie schon gesagt, gleich weiter unten in § 4 
wiederkehrt „Juba cum Labieno capti" und ühnlicbe Konstruklionen ad 
■ynesin sich vielfach auch sonst im bell. Afric. linden i. B. 61, 3. 
78, 3; 1. 96, 1 u. a. m. 

Als interpolirt wird endlich auch das „omnibua" 58, 1 auszuwerfen 
seilt: „postwo die universas umnium copias de castria nnnibus educunt 
cet." Warum werden wir sogleich sehen. 24, 1 wird gemeldet, riass 
Scipio mit dem Gros der Armee zu Lahienus und Pelrejus stösst, die 
bereits das Treffen bei Ruspina gegen Cäsar bestanden haben, und aus- 
drücklich heisst es dort: „atque unis caatris factis tria milia passuum 
longe GOnaidunt". 48, 1 und 2 lesen wir dann ferner: ^ti. interim 

Juba egreasua e regno ad Scipionem est profectus; postquam 

ad eam pervratt, costris regiis seorsum pontis com eis copiis, qua» 
coinmemoravi, band ita longe ab Scipione eonsedif^. So stehen denn 
die Pompejaoer in 2 Lagern Cäsar gegenüber, im einen Scipio mit seinen 
Unterbefeblshabem Lahienus und Petnjus, im andern Juba mit den von 
ihm herbeigeführten afrikan. Truppen; von einer Vermehrung dieser 
2 Lager femehmen wir absolut nichts. Der Verfasser kann also wohl 
schreiben „universas omnium copias de castris educunt", weil in 
den beiden Lagern, wenigstens in dem Scipios, neben dem Oberfeldherrn 
noch andere Heerführer mit mehr oder weniger selbstständigem Kom- 
mando betraut sind, «ber nicht „nniversas omninm copias de caslris 
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oinnibus educuot", wül „omoibDs" von 2 Lagern nkht gesagt werd«a 
ktnD und mehr als 2 eben nidit vorbanden sind. Wenn eine grdsBefe 
Zerlheilung der Truppen, und damit verbanden «ach eine Vermehrung 
der Lager atatlßndet, wird es immer ausdrllckUdi angeEeigl; so flndeu 
wir 3 Lager 67, 3 und in der Schlacht bei Thapsus 86, 1. Wie ver- 
fUhrerisch es übrigens wir, ans rhelorischen Gründen nach dem vorlicr- 
gegangenen „universas omnium" nach „castris" das „Omnibus'' eimiii- 
Tügen, ist einleuchtend, und das« der Lockung nicht widerstanden, sondern 
ohne weitere Prüfung der Richtigkeit die Interpolalion vorgenonuijen 
wurde, beweist das Vorhandensein des ^omnibus". Ganz passend und vom 
Verfasser selbst herrlihreDd ist das „omnia-omnes" 10,0: „buic acqaies~ 
cebant hominea et in ejus scientia et consilio omnia sibi proclivia omiies 
fore sperabanl". 

Die Verderbniss des auf uns gekommenen Textes zeigt sich aber 
nicht blas in Interpolationen, aoodern auch in mehr oder weniger grossen 
Lücken. Wenn nun such die Zahl derselben in diesem Konunentar, na- 
' mentlich im Vergleich mit dem bell. Hisp., keine bedeutende ist, so 
bleiben doch nach immer, nachdem ich die bi^er in cap. 43, 1 ange- 
nommene glaube auFgehoben zu haben, mindestens 5 mit Sitiherheit als 
solche slatuirie auszumilen, nämlich: I, 3. 8, 2. 26,3. 41,3. 57,2. 
Eine derselben möchte ich einer genauem Prüfung unterwerfen, da ich 
die Art und Weise, wie die Neueren sie ausgefüllt wissen möchten, nicht 
billigen kann. Der Anfang von cap. 8 lautet nämUch folgendennaaaseu : 
„Caesar Interim in Sardiniam nuntios cum litteris et in reliqnas pro- 

viiiciaa Riiitlmas dimbit exoneratisque partim navibna longis 

Rabirium Poslumum in Sioiliam ad secundum commeetum arceeseBdum 
miltil; Interim cum X navihus longis ad reliquas naves onerarias cou- 
quirendas, quae deerrassent, et simol mare luendum ab hostthus jubet 
proficisci". Der erste, der vor „inlerim" eine Lücke slaluirte, war Clarke; 
ihm folgte Nipperdey und die Neueren fast ansnahmslos, nnd alle mit 
der Ueberzeugung, es sei der Name des Hannes ausgefallen, der von 
CHsar abgesandt wurde zur Anrauchung der verirrten Lastschiffe und 
zur Säuberung des Heeres. Dass diese Aufgabe nicht auch dem Rahirius 
PoBlumus zufallen konnte, der schon den bestimmten Auflng halle, den 
zweiten Truppeniransport von Sicilien abzuholen, ist klar und hat Nip- 
perdeji (pag. 203) Überaengend dargethan, so dass die enigegengesetile 
Ansicht Em. HofTmanna (praef. png. 67—89) keiner weiteren Wider- 
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legiing bedarf. Wenn Davisins ebenfalls keine Lücke annimmt, solulern 
iler Meinung isl, das „inlerim" sei korrnpl und stecke darin der Name 
Aea Abgestindlen Cüsers, elwa „Valiuium", so ist auch dies unwubr- 
scbeiiilicb, und bemerkt Nipperdey (■. a. 0.) richtig, dass liei dem so 
ungemein häußfen Vorkommen des „interim"' im bell. Afiric, an ein 
-derartiges Hissverständniss gar nicht zu denken sei. Uebrigens nmss 
notbwendigenveise das „inlerim^ hier stellen, und wenn es auch viel- 
facb unnütbige Anwendung flndet, so ist es doch gewiss an dieser Stelle 
vollkommen am Platz, denn die Aufsuchung der LastschiDe, namentlirb aber 
die Sanberung des Meeres, musste in der Zwisclien?'«it geschehen, während 
welcher Rsbirius Fostumus in Sicilien den zweiten Trensport vorbereitete, 
damit er nicht bei bar Ueberfabrt gestört würde, sonder» freies I'eld 
vor sieb habe. Nach Zurückweisung dieser beiden Ansichten kann jetEt 
nur noch die Clarke-Nipperdey'sche in Frage komnien, nach welclier 
also der Name desjenigen vor ^Interim" ausgefallen würe, der von 
Cüser mit jener Aufgabe helraut wurde. Nun fragt es sich aber, ob dies 
blos einer oder mehrere gewesen seien, und wenn Nipperdey (a. a. 0.) 
in Parenthese zweifelhaft bemerkt .^nisi plui'es faerunt', so sebeint er 
mir das Richtige gelrofTeji zu haben, wobei ich jednrh nicht glaulje, 
dass mehrere Namen ausgefallen seien, sondern dass überhau|it nrsprUng- 
lieh gar keine Namen hier gestanden haben. Dass es Mehrere gewesen 
sein musslen, geht schon aus der Natur des Auftrags hervor; denn 
wenn die 10 ausgesandten n»aves longae" die zerstreuten LastscLitFe 
Eusammenzusuchen und das Meer vom Feinde su säubern betten, konnten 
sie nicbt auf einem Funkle und unter einem Kommando zusammenbleiben, 
sondern mussten sieb vertheilen und jedes Schiff seinen beslimmlen he- 
sondern Befetsbaber erhalten, von denen ein jeder die gleichen Voll- 
machten, aber auch eigene Verantwofliichkelt hatte, somit keiner ujiler 
und keiner Über dem andern zu stehen kam. Oder aber, was an der 
Sache nichts ändert, es -waren je 2 Schiffe zur grössern Sicherheit 
zusammen ; dann genügte ein Kommandeur (ür beide ; sei dem nun wie 
es wolle, auf irgend eine Weise vertheilen mussten sich die SchilTc 
und auf den Scbluss wird man also immer zuri)ckkommen , dass das 
Kommando nicht in den Händen eines einiehien, sondern mehrerer ge- 
llten bat. Ihre Namen werden in keinem der folgenden Kapitel ange- 
fDlirl und überhaupt geschieht ihrer gar keine Erwähnung mehr; wite 
aber die Expedition unter dem Kommando eines einzelnen gestanden. 
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so wärden wir dessen NameD auch spater wiederÜDden, wie denjenigen 
des Babirius Poshimus 26, 3 und des gleichzeitig gegen die Insel Cer- 
clna ansgesandlen C. Salluatlus Crispus 34, 1 . Uebrigens scheinen jene 
10' „naves longae" nicht viel ausgerichlet und den verirrten LastscJufien 
wenig £um' Schutz gedient eu haben; denn 21, 3 und 4 vernehmen wir, 
dass viele der letzteren von den gewandteren, orlskandigereo Feinden 
gekapert oder verbrannt worden seien, wesshalb Cfisar sich geuAthigt 
sah, grössere Flotlenabtheilungen zum Schutze des Transports in der 
Nülie der Inseln und Hafen aufzustellen. Aber auch hier werden keine 
Führer genannt, und ebensowenig 53 und 46, 4. Dies Alles spricht 
genügend daFlir, dass auch cap. 8 mehrere und nicht blos einer mit 
den 10 „longae nsves" ausgeschickt worden sind, und wenn ihre Namen 
nii'ht genannt worden sind, so kannte sie entweder der Verfasser nicht, 
oder gab sie absichtlich nicht an, da durch ihre Nachlässigkeit der Ver- 
lust mehrerer Schiffe herbeigeführt wurde, oder aber, was am widir- 
si'heinlicbsten ist, es waren Leute von untergeordneter Bedeutung und 
ohne Namen, einfache SchifTskapitäne, auf deren Namenangab« es gar 
nicht ankam. Auf jeden Fall ist also vor „Interim'- nieht ein oder meh- 
rere Namen zu ergänzen, sondern irgend ein unbestimmtes Fronomen 
oder Zahlwort; am einfachsten wäre wohl „complüres", wie es 88, 1 
mit „Interim" verbunden vorkommt und Überhaupt ein Lieblingsworl 
des Verfassers ist. 

Den Ausfall eines Worts wird man auf jeden Fall auch konstatiren 
müssen 66, 2 ; „atque equilibus praemis^s ne{|ue opinantes insidiatores 
subito in convallibus latentes ex levi armatura concidit circiter D, re- 
litjuos in tugani lurpissimam conjeeit". Das von Nipperdey (pag. 224) 
eingeschobene .,61" vor „levi armatara" verlangt der richtige Sinn, 
da, wie aus § 3 hervorgeht, Cäsar den (Jeherfall der labienaner durch 
' Reiterei vollziehen Hess, welcher die Legionen blos als Reserve folgten. 
Damit bt nun zwar wohl dem Sinn geholfen, nicht aber der Konstruktion, 
welche jetzt erst recht in ihrer ganzen HangelhaFligkeit sich zeigt. 
Denn wahrend hei der alten unrichtigen Lesart „levi armatura" wir 
doch wenigstens ein Verbum „concidit' für „neque opinantes insidia- 
tores" hatten, schwebt letzteres jeltt vollständig in der Luft. Hau er- 
wartet mit Bestimmtheit nach „insidiatores" ein Particip und da wäre 
wohl keines passender als das von Dilbner vorgeschagene „adortus" ; 
wenn er es jedoch nicht in den Text aufzunehmen wagte, so ist dies 



dirans zu erklären, dass narJi seiner Aoskht das ^adorlus" an Stelle 
TOD ^subito" EU setzen wäre, die Entstehung dieses lelEteren aber aus 
einem urspriin glichen „adorlus" diplomatisch sich nicht wohl nachweisen 
UrsI. Ueberhaupt ist und bleibt dieses ,,Bubito", man mag wählen, welche 
Lesart man will, ein Stein des Anstosses. Bei dem jetEigen Text kann 
es gram mal ikaliscb entweder zu „in convallibus latentes", oder über 
dasselbe hinweg zu „concidit" gehören ; erslere Annahme macht natürlich 
der Unsinn, der dann entstehen wfirde, unmöglich; aber auch die zweite 
wird sich bei genauerer Fritrung nicht halten lassen ; denn wenn wir 
auch Sperrungen in ziemlich grosser Zahl und oft recht sonderbare im 
bell. AFric. bereits angetrolTen haben, so ßndet sich doch nie das Adverb 
so unnatürlich und zweideutig vom Verbum getrennt, wie dies hier 
der Fall wäre, und zodem ist „subito" in Verbindung mit „concidif^ 
ganz unpassend, da nicht das Zusammenhauen als ein plälzliches be~ 
zeichnet werden soll, sondern der von den Feinden nicht vorhergesehene 
UeberfsU. So wäre denn „subito" allein möglich, wenn ein „adorlus" 
eingescbobeo wird, und käme denn den Regeln der Wortstellung gemäss 
vor das „adortus" zu stehen, was aber in diesem Fall wieder nicht 
wohl angeht, da der.Auarall dieses letzleren zvrischen „subito" und 
„in" sich nicht gul'erhiären lässt, sondern einzig und allein uach „in- 
sidiatores", weil nur dieses Wort, oder vielmehr deuen zweiter Theit, 
in dem belrelTeaden Satz mit „adortus*^ eine gewisse Aehnlicbkeit bat. 
Der Restitution des „adorlus" aber, wodurch allein eine dem Sinn ge- 
miisse einfache Rekonstruktion der ganzen Periode ermöglicht wird, alelit 
nichts entgegen, numal da eine Auslassung, die des „ex" vor „levi ar- 
matura", bereits konstatirt ist. Was aber nun mit dem „subito" anfangen ; 
entweder ist dasselbe korrumpirt aus einem andern Worte, das mit ',,111 
convallibus latentes" im Zusammenhang stand; aus welchem, das ist 
allerdings eine schwierige Frage, deren Lösung ich bis jettt noch nicht 
gefunden habe. Oder, was viel einfacher und wahrscheinlicher, es ist 
interpolirl, und zwar schon vor dem Wegfall des „adortus". Warum 
die Interpolation vorgenommen wurde ist klar und habe ich schon oben 
angedeutet, als iclt sagte, dass beim Ueberfall die Bezeichnung des 
Flöttlichen am Platze sei. Hier ist jedoch das „subito" entschieden 
überflüssig, weil schon in § 1 „aubito mane imperat cet." das PIöIe- 
liclie des von Cäsar unternommenen Siandslreichs angezeigt wird, somit 
nicht bei „adortus" wiederholt zu werden braucht'; damit ist zugleich 
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gesagt, woher das zweite „subito" geuommeo ist. Die Vermulhung, d^s 
dasselbe inlerpoirrl sei, liegt also sehr nahe, und so hätten wir denn 
hier die nicht gerade häufige Erscheinung, dsss LUctie und inlerpolalton 
nebeneinander vorkommen. Geschickt ist aber die letztere auf keinen 
Fall, da sie sowohl der allgemeinen Regel Über die Slellung der Adreriiia 
widerspricht, als aucli dem speüellen Sprachgebrauch dea Autors, der 
^subito" immer dem dadurch näher bestimmten Verbum voransetzt. 

Von allen korrupten Stellen im bell. Afric. hat wohl keine so viele 
Emendationen erfahren, wie 50, 4 „Caesar poslqusm equilatu ante prue- 
misso inscius insidiarum cum ad eum locum venisset, abusi sive obliti 
praecepterum Labieni sive veriti, ne in fossa ab equilibus opprimerentur, 
rari ac singuli de nipe prodire et summa petere collis". Das Wort, 
um das es sieb liier handelt ist „abusi" ; der beste Beweis fUr dessen 
Utinclitigkeit ist es, dass die Gelehrten schon sehr früb Ansloss an 
demselben nahmen, und nachdem Nipperdey (pag. 2)5 und 216) end- 
gültig das Urtheil darüber gesprorhen, wird Niemand mehr das „abusi'' 
halten wollen. Dem Sinne nach richtig ist es, wenn Jurinius „Numidue", 
Goduinus „Lahienani", Davisiua „isti" oder „hostes" lesen will, aber 
diplomatisch rechtrerligen lässt sich keine dieser Emendationen. Am 
bestecheodsten ist auf jeden Fall die Vermnthuiig Daehnes, dass statt 
„abusi" ein . „arbusli" zu lesen, ubd swischen dieses und „sive" ein 
„illi'^ einzuschieben sei. Doch lässt sich auch diese Lesart nicht halten, 
wie Nipperdey (pag. 216) ganz richtig bemerkt, aus dem einfaclien 
Grunde, weil Cäsar an das „olivetnm", das Daehne mit „arbustura" be- 
zeichnet, erst kommen konnte, iiaclidem er das Thal (convallis) durch- 
schritten hatte, in welchem die Truppen des Lahienus im HiDterhall 
lagen, und hinter dem erst das Gehliscli war (ultraque eam convallem 
olivetom)^ iweitens, weil die Bezeichoung „illi" Tiir die Labienaner' zu 
vag und unbestimmt ist, das Pronomen auf keines der vorhergegangeuen 
Substantivs bezogen werden kann. Nipperdey selbst (a. a. 0.) schlägt 
vor „abditi'^ tu lesen; er geht von dem richtigen Geruhl aus, dass man 
hier ein Substantiv erwartet, zu dem das (olgende „rari ac singuli'^ 
prädikativisch gehurt; nur glaube ich, dass „abditi" so als Substantiv 
nicht gebraucht werden darf; denn wohl lindet sich das Neutrum von 
„abditus" im Siugiilar und Plural substantivisch, z. B. : „in abdito" bei 
Flinius nel. hist. 8, 5, 5. „abdita rernm" bei Horaz ars poet. 49. 
.„terrai abdita" bei Lucrez 6, 609; nicht aber das Masciilinum und 
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PtnniniDum, die nur prttdikaliy oder als Adjektiv beim SubstBiilivum stelieo. 
Zudem ist es Dicht sehr wnhrscheiiilicb, dass aus „abdili" ein „abusi" 
verdorben werden konDte, und so wird auch Nipperdevs Vorschlag 
KU rückzii weisen sein. Die neueste Emendetion ist DUbners „ausi sunt", 
dns er bereits in den Text aufgenommen hat; aber auch sugegeben, dass 
»US „ausi sunt" ein „abusi" entstehen konnte, wobei das ab^kürzte 
„Stint" {») vor „sive" Übersehen wurde, so vermissl man an unserer 
Stelle, wie ich vorhin audeutete, noch immer ein Substantiv, nicht aber 
ein Verb, de der dem Verfasser so geläufige InHn. bist, vollständig 
genügt; und zweitens scheint mir das „aiisi sunt'' ganz dem Sinne zu 
widersprechen: denn als ein Wagniss konnte doch wahrlich die Flucht 
der Labienaner aus dem Thale auf deu Berg nicht bezeichnet werden; 
ein Wagniss wäre es vielmehr gewesen, wenn sie im Thal (in fossa) 
gelllieben wtlren und dadurch den Reitern CSsars den Vortheil der hü- 
beren Stellung hätten zu gut kommen hissen ; so aber entzogen sie sich 
ja gerade der ihnen drohenden Gefahr (ne in fossa ab equilibus oppri- 
nicrentur) durch Flucht auf die freiere Anhöhe, bewiesen also gar keinen 
besonderen Muth, imd somit kann von einem „aus! sunt" hier gar nicht 
die Bede sein. ^Dch Verwerfung all dieser Emendati^uen dürfte es aber 
schwer halten , hoch etwas passendes zu llndeii. Nach meiner Uebei^ 
zeiigung muss also in dem „abusi" irgend ein Substantiv stecken , und 
nach langem Suchen glaube ich endlich eines gefunden z;u haben, das 
vollkommen dem Sinne entspricht und sugleich diplomatische Wahr- 
Hciieinlichkeil hat, nämlich „adversarii", wie vrir es gleich im vorher- 
gehenden Kapitel 49, 2 und sonst noch mehrmals (41, 3. 71, 2 u. s. f.) 
im bell. Afric. ganz gleichbedeutend wie „hostes" finden. Dass dasselbe 
dem Sinne vollkommen entspricht, und nun für das ^rari ac singuü'' 
ein Substantiv gefunden ist, auf das sie sich beziehen können, davon 
wird sich wohl jeder selbst Überzeugen. Es bleibt mir somit nur noch 
übrig, graphisch nachzuweisen, wie aus dem „adversarii" ein „abusi'^ 
werden konnte, und auch das dürfte nicht allzu grosse Scliwierigkeilen 
machen. Wir kennen die Abkürzungen adufa' für „adversarÜ" und fi 
für „sive"'; hei der täust-lienden Aehnlichkeit des a mit u, wodurch eine 
Menge Abschreiber irre geführt wurden, war die Endsilbe f a des „ad- 
versarÜ" von dem f u, der Abkürzung von „sive", nicht zu unterschdden ; 
hindenken wir ferner, wie in alten Handscbriften des b dem d ähnlich 
wur, also das d in „adversarii" sehr leicht lUr b gelesen werden 
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konnte, und endlich, wie oft Abharzun^eiclien , wie hier der ätricit 
über dem ü in „adversarii", die Abkürzung für ver, überselien wurden, 
so ist das Räthael gelöst. Der Absclirei'er las eben statt adüfä fu 
unrichtig aburü fu, wussle natUrücli nichts damit anEufangen nnd 
konnte aich besonders das doppelte „sive" nicht erklären ; und wie er 
die Worte las war nun gewiss nichts angezeigter, als die Korrektor 
..abusi'sive"; dass mit dieser Emendation nicht gerade der beste Sinn 
herauskam, das war ihm gleichgültig, wie denn überhaupt die Leute 
dieses Berufs es in diesem Punkt nicht genau nahmen ; l>eini ersten 
Anblick, oberflächlich betrachtet, passte das „abnsi" gam vortrefDicb 
und damit wnr genug geschehen. 

Etnc ähnliche Stelle, wo auch dem Anschein nach Alles vortrelHich 
klnppi, aber wie vorhin, blos' durch ein einiiges korruptes Wort, ja 
sogar durch einen einzigen Buchstaben ta viel, totaler Unsinn eolstcbl, 
liegt uns »or 85, 4. Aber während wir rur vorhin besprochenen Slelle 
Emendationen in Menge hatten, wurde diese gar nicht beachtet, und 
nahm Niemand Ansloss daran mit Ausnahme Dathnes, dessen Scharf- 
blick der verborgene Fehler nicht entging. 65, 4 lesen wir nämlich; 
..ijui poslquam ad ea castra, quae pelebant, perfugerunt, nt refeclis 
rastris rursus sese deFenderenl cet.^' In diesen Worten ist das „refeclis'' 
Huzweifelhaft unrichtig und warum werde ich sofort tu beweisen suchen. 
Doch zu diesem Behuf muss ich etwas weiter ausholen und hier zunächst 
die Frage ül)er Zahl , Ort und Besatzung der pompejanischen Lager in 
der Schlacht von Thapsns erörtern. Nachdem Cäsar vergeblich den 
Pompejanern die Schlacht angeboten hatte, verliess er wegen Wasser- 
mangel seine Position bei Aggar und unternahm die Belagerung von 
Tliapsus (cap. 79, 1 : 2.). .letet war Scipio genöthigl aus seiner Unthätig- 
keil herauszutreten, denn seine treuesten Bundesgenossen durfte er nicht 
in die Hände der Feinde fallen lassen, und so rltckte er denn mit seiner 
gesammten Macht CSsar nach und schlug in der Nähe von Thapsns 2 
l.uger auf (79, 3), Den einzigen Zugang aber zu der Landzunge, auf 
welcher die Stadt lag, hatte Cäsar in Voranssicht, dass Scipio ihm 
folgen werde, durch eine Befestigung versperrt {80, 2) und so entschloss 
sich denn dieser seinerseits durch ein befestigtes Lager die Cäsarianer 
auf der Halbinsel einzuschliessen (80, 3). Ueber dieses Lager und die 
Ewei ersteren gibt uns nun Plntarch , anl^ dessen Verhältniss zum Ver- 
fasser des bell. Afric. ich später noch zu sprechen kommen werde, in 



der vita Cssurs cap. 53 näheren Aurschln&s: „louiois fivtoi xotq »pc>- 
it^tj/iaaiv in^^äti Xx-^nlav fiäxs x^S-^vaf xol xaiaXiaäv X'^f^S t'^f 
'Arfifdviov, ZöJpic ^^ 'tößa.v dP öUyov orparonf isiiovros, aüröf tTtlxi^f 
v:ct^ XlfivJjq ffiiuft j<ä ait/aionedm itc^l nöXip Sä^pov, tog eiij xä/aiv 
in\ iriv tiä.%rjv oQ/itii-^ftor xoi taxaiqivy^." Aus diesen Worten gehl 
also hervor, dass Scipio die beiden zuerst geschlagenen Lager (79, 3) 
nicht unbesetzt liess, sondern als er selbst eine iiurze Streclie vorriickle, 
in dem einen den Juba, im andern den Afranius mit genügender ße- 
Satzung znrückliess. Wahrscheinlich war es der grössere Theil d«r 
Reiterei, der zuriickblieb ; denn wenn wir auch in der Schlacht Itei 
Thnpsus bei Scipio mit den Elephanten maurische Heiter Anden (83, 4), 
so liess doch das schmale und sumpüge Terraiii (80, 1) die Enlfalttntg 
einer grösseren Kavalleriemasse nicht zu, so dass Juba mit dem grösslco 
Theil seiner Humider und Afranius mit den gallisch - germanischen Ge- 
schwadern, da wo die Ebene sich wieder auszudehnen begann, in Ite- 
serve bleiben mussten. Wie nun die Schlacht von Thapsus beganu, und 
die durch Cäsars stürmischen AngrilT geu'orfenen Truppen Scipios die 
Flucht ergriffen, gab Juba sogleich Alles verloren und machte sich, nur 
auf eigene Rettung bedacht, statt den Fliehenden in seinem noch unltc- 
rührten Lager Schutt und Aufnahme zu gewahren und den RUck/ug 
mit seiner noch frischen Reiterei zu decken , eiligst auf und davon 
(Plutarch CBs. 53. Dio Cassius 43, 8. cf. bell. Afric. 91, 1). Seinem 
Beispiel scheint nun auch Afranius gefolgt zu sein ; denn wenn Biich 
seine Flucht, wie die des Juba in der Schilderung der Schlacht uicht 
ausdrücklich erwähnt ist, so vernehmen wir doch indirekt aus cap. 95, 1 
dass er mit Faustus Sulla bei der Reiterei waf, die v()m Schlachtfelde 
fliehend die Stadt Farada geplündert und sammt den Einwohneru ver- 
brannt (87, 1), auch Utica mit gleichem Schicksal bedroht, von (3ato 
aber und Fauslus Sulla durcli Geldspenden sich endlich zum Weiterziehen 
hatte bereden lassen (87, 2—5). Ohne Zweifel war das eben die Bei- 
lerei, mit welcher Afranius in einem der 2 Lager als Reserve zurUek- 
geblieben war, und auch als solche hätte dienen sollen, jedoch die 
schimpfliche Bettung durch Flucht einem ehrenbafleci Tode vorzog. Nach- 
dem also Scipios Truppen geworfen waren, suchten sie ganz oatur- 
gembss Schutz in den beiden Lagern, aus denen sie Tags zuvor ans- 
gerttckt waren (83, 5) und zwar, wie man aus K5, 5 schliessen muss, 
zuerst in dem offenbar näher gelegenen Lager des Afranius; dann erst. 
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als sie dieses leer fanden, flohen sie in das zweite, königliche Lager 
(regia ceslra), um dort wo möglich noch Schutz und Rettang zu finden; 
somit kann unter dem „e* castra" (S5, 4) nur das Lager des Arranius 
verstanden sein; hinter den Lagerwallen und um einen Führer geschaarl, 
dorch dessen noch unversehrte Mannschaft verstärkt, gedachten die Gir- 
worfeiieQ den Kampf zu erneuem. Der Führer, den sie dort eu ßnden 
lioinen, war jedoch verschwunden und das Lager, in dem die Besaitung 
unter Afranius gestanden (das „priesidio" S5, 6 ,,postquam animad- 
verterunt neminem ibi esse praesidio" ist demnach ganz richtig und 
nicht als Glossem anszuwerfen) ganz leer. Nach diesem zum Verstfindniss 
unserer Stelle nothwendigen Exkurs wird sich Jedermann davon über- 
zeuge« können, wie unsinnig das „refectis" ist. Denn wenn unter dem 
.^ea castra, quae pelebanl" das Lager des Afranius verstanden ist, wie 
sich die Sache nicht wohl anders denken lasst (des Lager Scipios war 
bereits in der Gewalt der Legionen Cäsars [83, 5] und somit eine Phichl 
dahin nicht möglich), also ein blos verlassenes, sonst aber unversehrtes, 
iHich allen Regeln der rtim. Lagerkunsl erbautes Lager, wie soll denn 
da von einem „reflcere" die Rede sein. Zudem, wenn auch etwas zu 
verbessern gewesen wäre, hätten die Diehenden Trappen Scipios gewiss 
nicht daran gedacht, mit Reparaturen sich aufzuhallen, und überhaupt 
gar keine Zeit dazu gehabt, da nach 85, 3 die Legionen Casars ihnen 
auf dem Fusse folgten und keine Zeit £ur Sammlung im oETenen Felde 
hessen. Hit Recht hat also Daebne Anstoss an dem „refcctis" genommen, 
und Dur zu verwundern ist, dass seine durch grosse Einfachheit sich 
empfehlende Emendation „refecti" von den neuern Herausgebern, so 
auch von Nipperdey und Dübner nicht aufgenommen oder ganz übersehen 
wurde, wahrend Kreyssig und Vielhaber (krit. Beiträge pag. 29) ihre 
Kicbligkmt anerkannten. Wer einmal das schützende Lager errdcht ~ 
so rechneten die ÜüchMgen Truppen Scipios — so hielt die dort befind- 
liche 'Resatzung den ersten Ansturm der Cäsarianer auf, und diese we- 
nigen Augenblicke genügten zur Erholung und Sammlung,- um dann 
vereint mit AEhmiua die weitern Angriffe abzuschlagen. Das Hinzufügen 
eines > an refecti durch einen Abschreiber geschab entweder ganz ge- 
dankenlos oder in der falschen Meinung , es handle sich noch immer 
um das vorgeschobene dritte Lager des Scipio, welches beim Angriff 
der CBsarianer noch nicht ganz fertig war und dann durch das wilde 
Rhmu der anf dem linken Flügel geworfenen Elepbanten gewiss Be- 
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ficIiüdi^Dgen erlitten halle (83, 3); so konnte er uuf den Gedankt^n 
koinmen, die vor dem Lo^r au Tges teilten Truppen Scipios in dasselbe 
Hielien niid die Beschädigungen ausbessern zu lassen, wobei natUrlicIi 
ganz ausser Acht gelassen war, dass das Lager bereits von deo Cäsa- 
rinnern besetzt (83, 5) und Zeit eu Reparaturen, wie schon gesagt, 
«hsolut keine vorhanden war (35, 3). 

Im schlimmsten Zustande ist ohne Frage dss 19'" Kapitel duI' uns 
^kommen, wie ich schon bei Besprechung der Inlerpolatiooen und 
Lücken nachzuweisen die Gelegei^eit hatte. Daus § 'i mit den Codicrs 
riJubsm-" stslt „Labienum" zu lesen sei, wie man spater unrichtig 
glaubte korrigiren zu müssen, zeigt schon der Bericht der Upberliufer 
an und fUr sich, der in keinem Punkt auf Labienus, wobi aber uuf 
Jnba passt, wie dies Forchhsmmer (quaeit. cril. pag. 105—109) klar 
bewiesen hat. Eine andere Frage ist es dann, was mit dem „a Bniii- 
disio" S 4 anzufangen sei. Vielhaber (krit. Beitrage pag, '11) bemerkt 
Hchtig, OS wäre doch sonderbar, dass das Hinüberruhreo von Brundi- 
sium nach Epirus ausgedrückt war, das nach Africa aber nicht, und 
«(reicht das „a Brnndisio". Dsss Labienus seine gennaniacli - gellische" 
Beiterei von Epirus aus nicht über Brundisium nach Africa bringen 
konnte, ist klar: denn Brundisium war wührend des Bürgerkriegs unf 
Seite Casars (bell. civ. I, 28, 1), von seinen Truppen als wichtig«r 
Hafenplatz immer stark besetzt, und snr Zeit der Schlacht von Fhor^lns 
finden wir den Vatiuius als Konunandanteo dort (bell. civ. 3, 100, 2), 
so dass Labienus auf keinen Fall, nactidem die Schlaiht von Pharsnlus 
verloren war, den Versuch macheu konnte, sich in Brundisium feslzu- 
setsen und von da nach Africa überzusetzen. Vielmehr erfahren wir aus 
Dio Cassius 43, 10, dass Labienus, sowie die meisten Führer der Poin- 
pejaner, VO19 Schlachtfeld von Fharsalus weg sich zu Calo nach der 
Insel Corcyra lllichtete, und von dort ans nach Appian bell. civ. 2, 87 
mit dem allern Sohne des Pompejus nach Africa übersetzte. Wie nuD 
hiehei nur an Brundisium denken konnte, sehe ich nicht ein, und so 
scheint es mir denn sehr zweifelbsn, oh wir in den „a Brundisio" eine 
Interpolation vor uns haben, oder niclil eher eine Korruptel, entstandea 
ans Flüchtigkeit beim Abschreiben. . Gegenüber Corcyra liegt Dbnlidt 
an der the^protischen Küste die Stadt Bulhrotum (bell. civ. 3, 16, 1); 
Don «rissen wir ja, dass Labienos von Pharsalus weg nch nach Corcyra 
wandle, wo Cato war, und da Corcyra gegenüber meiiAs Wissens «user 
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Butbrotum kein anderer oder nur gaoE uubccIeuleDde Seehäfen liege», 
so darf man aanehmeD, dess die Binschiirun{{ der gallisch-gerinanisclieu 
Beiterei des Labieaus, sowie die der Übrige» Führer mit ihren Trümmeni 
dort geschah. Wen» also wirkhch der Ort, von dem die lieberfUhruiig 
yororst nach Corcyra und von du nach Africa staUfand, taf Texle »n- 
gegeben war, so konote ursprünglich nichl wühl etwas anderes all „a 
Buthroto" dort gestanden haben, welches, undeutlich geschrieben, von 
einem Abschreiber, der nicht weiter über den Sin» nachdachte und dem 
als Hafen am' i^ox^v '^"^ berühmte und für Italien so wichtige Bruii- 
disium vor Augen schwebte, für „a Brundisio'^ angesehen wurde. 

Schliesslich glaube ich, dass 26, 6 statt „oppida casleliaque dirni 
deserique", wie 20, 6 (oppida . . . reliqua dirni alque deleri) £u Lesen 
sei „oppida castellaque dirui delerique'^ ; ich berufe mich hiebei auf die 
bekannte Vorliebe des Verfassers für Synonyma; überdies war ja die 
Verwechslnng eines I und f sehr leicht möglich. 
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Nimmt des bell. Afric, wie das bislter Gesagte zur Genüge beweist, 
in sprachlicher Beziehung bedeutendes Interesse i» Anspruch, so verdient 
es auch nach seiner geschichtlichen Seile hin eine ^neuere Betrachtung 
und Prüfung, und diese soll der Inhalt des dritten Theils dieser Arlieil 
sein." Während bekannthcb das bell. Alex, an das 3" Buch des bell. civ.. 
und das bell. Hisp. an das bell. Afric. anknüpft, steht dieses letztere 
nicht in unmittelbarer Verbindung mit dem vorausgebenden bell. Alex., 
sondern beginnt direkt mit dem Beginn dea afrikan. Feldzugs, oder besser 
gesagt, mit der Ankunft Casars in Lilyhaeum und den Vorbereitungen 
zur Ueberfahrt nach Africa. Zu diesem Feldzug wäre es überhaupt gur 
nie gekommen, wenn die Expedition des Gtgiis Curio (49 v. Chr.) Erfolg 
gehabt hätte. Aber als dieser von Ciaur, der selbst in Spanien gegen 
Afranius und Petngug beschälligt war, mit der wichtigen Aufgabe betreut, 
die reiche Getreideprovinz dem Fompejaner F. Attius Varus zu entreissen, 
nach müheloser Vertreibung Catos aus Sicilien statt mit allen ihm zur 
Verfügung stehenden Slreitkräflen aus jugendlichem Uebermuth blos init 
2 Legionen und 500 Reitern nach Africa übersetzte, und trotz anfing- 



lieber Erfolge gegen Varoa und Sabarra, den Feldherrn des Konig« Jriha, 
durch sein unvorsichtiges Vordringen am Flass Bagradas total geschlagen 
wurde und selbst Bei, war Africa gan£ for, Cäsar verloren (bell. civ. 
2, 23—44. Appian bell. civ. 2, 44—47. Dio Cassius 41, 41—43). So 
konnten denn nach der Schlacht von Pharsatus die Ueberreste der 
Pompejaner ungehindert bei Varus und Juba ihre Zuflucht nehmen, und 
benutzten die Zeit der Abwesenheit CSsara während des alex. und pont. 
Feldzugs EU gewaltigen Rüstungen. Anstatt nun aber sofort die Offensive 
zu ergreifen und wahrend der Abwesenheit des gefiirchteten Feldherrn 
zuerst Siciiien zu besetzen, nach dessen Verlust Cäsar Africa kaum 
hätte angreifen können, und von da nadi Jtatien selbst überzusetzen 
und gegen Korn zu marschiren, wo Harens Antonius als „magister 
equituDi'^ den abwesenden Diclalor vertrat, verloren sie die beste Zeit 
mit Streiljgkeilen über den Oberbefehl, den sowohl Varus, als auch 
Scipio und Juba fUr sich beanspruchten (Dio Cassius 42, 57. Plutarch 
Cato 57). Dass man in Italien und ganz besonders in Rom wirklich 
an die Möglichkeit einer solchen Invasion dachte und sehr besorgt war, 
deutet Cicero an in einigen Briefen an Atticos (tl, 10^ 2; 12, 3^ 15, 1; 
16, 1.), die er von Brundisium aus schrieb, wo er nach der pharsali- 
schen Schlacht der Verzeihung Cäsars harrend sich auibielt. Zum GlUek 
kehrte jetzt Cäsar aus dem Orient zurück, um sofort mit fester Hand 
die Anordnungen zur afrikan. Expedition zu treffen. Doch zuvor mnssle 
er noch einen gefährlichen Aufruhr der Veteranen untudrOcken, welche 
vor Rom rückten, um die ihnen nach Pharsalus versprocheneu , aber 
no<h nicht zn Theil gewordenen Geschenke einzutreiben; eine blasse, 
aber meisterhafte Ansprache geuDgte, die Aufruhrer zum Gehorsam zurflck- 
lubringen und mit noch festeren Banden als zuvor an den Feldherrn zu 
ketten (Dio Cassius 42, 52—55. Appian bell. civ. 2, 92—95. Snelon 
Cäsar 70. Plutarch Cäsar Sl)- Nachdem auch diefe Gefahr glücklich 
vorüber war, konnte nun Cäsar endlich daran denken, den Feldzug 
gegen die Pompejaner in Africa zu wöff'nen. Lilybaeum war der Sammel- 
platz der zur Expedition bestimmten Soldaten; leider ging aber die 
Konzenb^tion derselben nicht so rasch vor sich, als Cäsar wünschte, 
und so entschloss er sieh denn , trotzdem dass gerade seine besten 
Truppen, die Veteranen, noch fehlten, weil lingeres Zaudern nur die 
Macht der Feinde stärkte, mit den ihm zur Verfügung stehenden in 
See ztt itechen. Seine ganze Streitmaebt bestand aus 6 . Legioneo, 
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daroDter nur eine Veteranenlegion, die S", und aua 2000 Reilern (bell. 
Afric. 2, 1), unA während der üeberfahrl wurde die Mehrzahl der Trans- 
portschifTe durch Wintersturme verschla^n, so dass Cäsar mil blos 3OO0 
Fusssoldalen und 150 Reitern bei Adrunielum laAdele (bell. Afric. 3, 2. 
riutarch Cäsar 52,). Ei» Winterfeldiu^ war allerdings in den Angeii 
der Rümer etwas ganz ausserordentliches; allein Cäsar, ot>sclioii dem 
allen System der Winterquartiere, soweit es anging, Ireu, kam während 
des Burgerkriegs öftere in die Lage, Winlerfeldiilge unteruehnieti zu 
müssen, um seinen Gegnern EuvorKuhommen , so gegeti Pompejtis in 
Italien und Epirus, und ebenso in Spanien gegen den Gn. Pompejus, 
den allem Sohn des Triumvirn (Rüslow Heerwesen und Kriegrühruog 
Cäsars pag. 158); nie hatte er es zu bereuen gehabt, und das grosse 
Geheimniss seiner gluckliclien Kriegführung wird, wie Dio Cassius 42, 56 
richtig bemerkt, wohl am ehesten in der Schnelligkeit aller seiner 
Operationen zu suchen sein, vermittelst welcher er alle Pläne und Ari- 
slrenguDgen der schwerrelligeren Gegner zu Schanden machte. Doch 
diesmal sollte ihm der Sieg nicht leicht werden; denn gerade der Winter, 
von dessen Witterung die Soldaten viel zu leiden hatten (bell. Afric. 47) 
und dessen Stürme ein schnelles und gefahrloses Transportiren der Nach- 
■cbube verhinderten , so dass Cäsar wegen uuzureicbender Slreitkrane 
lange Zeil anf die Defensive sich beschränken mussle, war ea, der die 
Entscheidung hinauszog und erst mit Eintreffen von 4 Veten nenlegionen 
(bell. Afric. 34, 4. 37, 1. 53.) konnte Cäsar es wagen, die Oflensive 
zu ergreifen, worauf dann allerdings die Entscheidung nicht lanire auf 
sich warten liess. Entschieden konnte er aber von Glück reden , dass 
ihm ein so uofähiger Heerführer wid Scipio gegenüberstand; denn was 
half alle Tüchtigkeit der Unlerbefehlahaber , eines Labienus, Pelrejus 
u. 8. m., wenn der Oberst- Kommandirende, statt die augeablick liebe ■ 
Ohnmacht des Gegners la benutzen, unlhatig im Lager stand, dann aber, 
als ihm dieser an Krtiften gewacbseo war, sich zur Feldschlaclil ver- 
locken liess, in Umständen wo kluges Hinausziehen des Krieges, wie 
es die Katnr der afriken. Truppen so leicht machte, vielleicht noch ein 
günstiges Renillal erzielt hätten. Diese Umrisse werden genügen, den 
afrikan, Feldzug ond seine Enlatehung zn charakterisiren , und den 
Zusammenhang des belrelTeDdeii Kommenlars mit dea ihm vorangehenden 
vom nlexandriniacbeD und Bürgerkrieg herzuatellen. 
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Wenden wir uns jelst zum Verfasser selbst, und fra^n, welcben 
Staoilpunht er bei Abfassung seiner Schrift inne balte, so gibt uns diese, 
die beste und deutlichste Antwort selbst. Der Verfasser ist Cfesarianer 
durch und durch, und seine unzweideutige Parleislellung kennzeichnet 
nichts besser, als die vielfachen Schmähungen auf die Pompejaner und 
deren Führer (Nipperdey pag. 16); und unter den letileren ist es be- 
sonders Juba, auf den er wegen seiner Unverschämtheit erbost ist 
(cap. 57), und dessen (iransamkeiten aurzuzüblen er nicht vergisst (66. 
74. 91); aber auch Scipio sieht tief in seiner Achtung', und wenn er 
einmal aus der Rolle föllt und 57, 4 ihn „hominem familia, dignilate, 
honoribus praestantem" nenntt, so geschieht dies nur um die Uuver- 
sthüintheit Jubas, des Barbaren , gegen den alt-adeligen feinen Römer 
in grelleres Licht zu stellen. Cato allein ist, wie er es auch verdient, 
gei-echt beurlheill (87. 88) ; überhaupt wird ihm nicht nur in Schririen, 
die speziell von ihm handeln, wie in der Lobrede Ciceros und der vila 
Plutarcbs, das höchste Lob ertheilt, sondern auch Historiker wie Dio 
Cassius (43, 10; 11) und Applan (bell. civ. 2, 9ä; 99) u. a. m. widmen 
ihiu irott der kurzen Passung ihrer Geschieh Is werke und ganz gegen 
ihre sonstige Gewohnheit längere ehrende Passus, wozu allerdings die 
^.Aiilicatones" eines Dirtius und Cäsar im schneidendsten Kontrast stehen. 
Aber nicht nur gegen einzelne der Gegner wird losgezogen , sondern 
im Allgemeinen die Grausamkeit und Zerstorungswuth der Pompejaner 
ge brandmarkt (20. 26. 87.) und mehrfach die tiefste Verachtung gegen 
sie uusgesprochen (8.31.). Ohschon also der ganze Kommentar deutlich 
das Gepräge einer Parteischrift trägt, so ist doch auf der andern Seite 
nicht zu läugnen, 'dass absichtliche Fälschung dem Verfasser fremd ist 
und Gerechtigkeit auch den Gegnern zu Theil wird, wo sie es verdienen. 
Denn abgesehen von der taktvollen Behandlung Catoa (87.' 88.) findet 
die Tapferkeit und Treue der gallisch-germanischeu Reiterei des Labienus 
ihre volle Anerkennung (40.), und wird die Ueberlegenheit der Feinde 
an Reiterei und Leichtbewaffneten und 'die zeitweise bedrängte Lage Casars 
olfeu eingestanden (24. 71. 72.). Ungenauigheiten und Irrthümer laufen 
natürlich mit unter, wie mehr oder weniger bei allen, und namentlich 
Partei- Schriftstellern. Den Zahlen, besonders bei Verlustangaben, ist 
(licht unbedingt zu trauen, wobei allerdings die in dieser Beziehung 
besonders verderbte Ucherlieferung mit in Rechnung zu briogeit ist. 
Uchi'igens Ist ja das die schwache Seite fast aller Historiker des Aller- 



tbomg, and leistelen namentlich die römischen Annalisten hierin gaD£ 
Pabelharieg (Valerius Anlias), bis Sallust, dem dann Tacilus in den 
Annelen, wie in vielem anderem, so auch hierin folg'te, im bell. Jug. 
euerst den vernüDfligen Grundsalz annahm, lieber gar' keine als falsche 
und übertriebene Zahlenangeben £u machen (literar. Zeniralblatt 1871 
Nr. ib pag. 1123 und 1124). Aber selbst Cäsar hiMt sich nicht ganz 
frei von dieser Schwache und scheint zuweilen seine Sie^ grosser und 
seine Verluste geringer dargestellt zu haben , als sie wirklich waren ; 
denn an seiner Zuverlässigkeit nach dieser Seite bin wurde nicht erst 
in neuerer Zeit, sondern schon im Allerthum geiweifelt; man vergleiche 
nur die Verschiedenheit der Verlastangaben aus der Schlacht von Fbar- 
salus bei Cäsar bell. civ. 3, 99 i^nd Appian bell. civ. 2, 82. Doch um lu 
unserm Autor zurückzukehren , so ist mit grüsster Wahrscheinlichkeit 
66, 1 statt „occisisque hostiumX milibus" nach Plularch Cäsar 53 zu 
schreiben „occisisque hostium L milibus" (Nipperdey pag. 226) ; Plutarcb, 
der ohne Zweifel hier das bell. Afric. benutzte, sagt nämlich a. a. 0: 

xal nevraxiafivQlovq TiSf aoi.tfil<üv cti'i^pjjKiug oüSk xtvtijxovta T<äv 
iditov dnißaXtv.'' Er fand also damals in der Handschrirt noch L und 
wenn- die Zahl auch ausserordentlich gross erscheint, so ist doch zu 
bedenken, dass wenige oder gar keine Gefangenen gemacht, sondern 
Alles niedergemetzelt wurde (bell. Afric. 85, 7 und 10.) und so wird 
denn auch unser Autor nicht blos 10,000, sondern 50,000, das tlaxi- 
mum des Verlustes der Feinde angegeben beben. Ueberhaupl setzt er 
den Verlust auf feindlicher Seite eher zu hoch als zu niedrig an. So 
kommt es mir sehr unwebrscheinlicb vor, dess nech cap. 70, 5 und 6 
Cäsar in dem Gefecht, das er auf dem Marsch von Zeta nach seinem 
Lager bei Aggar gegen Labienus und Afranius zu bestehen hatte, blos 
10 Verwundete und keine Todlen, Labienus dagegen 300 Todte und 
viele Verwundete gehabt haben soll ; denn bedenkt man, dass Labienus 
mit Kelterei und Leichtbewaffneten (69, 1) die zumeist aus Infanterie 
bestehende Marschkolonne CSsars aus einem Hinterhalt angriff, also mit 
Truppen, die dem Anprall der Legionssold aten mit Leichtigkeit auswichen', 
aber sobald diese den Rßcken kehrten, von neuem anstürmten und ihre 
Wurfgeschosse schlenderten (69, i und 5) , so möchte man eher das 
Verhältniss umkehren und den grossem Verlust den Cäsarianem zu- 
schreiben. Einen starken Glauben braucht es ebenfalls, um für wahr zu 
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iMlten, was 78, 9 giesagl wird, dass nämlich Cäsar in dem Reilergefecht 
bei Tegea „omnibus incolumibus" ins Lager zurückgekehrt sei, während 
viele Feiode gelödtet uod verwundet wurden (78, 8), darunter ajich der 
Reiteroberet Pacjdins und mehrere andere Führer {78, 10), Uebrigens 
widerapricht sich ja der Autor selbst ; denn wenn er 78, 7 sagt ; „post- 

quam equites Juliani vulnerabantur cel." so ist das folgende 

„incolumibus omnibus" unsinnig und entweder erst später hinzugekom- 
men, oder wenn acht, so zu fassen, dass Cäsar wohl Verwundete, aber 
keine Todten hatte. Sehr abenteuerlich klingt femer, was wir 6, 3 
lesen ; „accidit rea incredibilis ut equites minus XXX Galli MeuTOruin 
eqiiitum 11 müia loco pellerent fugarentque in oppidnin.** Denn selbst 
wenn man, mit Beziehung auf 3, 2, wo es heisst, dass Cäsar bei seiner 
Landung in Africa 150 Reiter bei aich hatte, „minus XXX" ändert in 
„minus CC (Nipperdey pag. 202} so wird dieser geringen Zahl der 
gallischen Reiterei immer noch ein schönes Stttck Arbeit zugemuthet. 
Nehmen wir das ohne Zweifel richtigere „CC" an, so haben wir auch 
hier ein bestimmtes Zahlen verhältniss vor uns, wie 78, 7 : 400 zu 4000, 
und 86, 1 : 50 zu 50,000. lieber den Verlust in dem TrelTen von Rii>pina 
(12 — 20), der jedenfalls lUr die Cäsarianer bedeutend gewesen sein muss, 
verlautet gar nichts und wird auch deijenige der Fompejaner nicht an- 
gegeben, sondern nur die Verwundung des Petrejus gemeldet (19, 7). 
Hit Vorliebe verweilt der Verfasser dabei, die Gründe ausein adderzusetzen, 
warum Cäsar diese und jene Anordnung traf oder dies und jenes zu 
unterlassen für gut fand, und da diese Erklärungen meist auf solche 
Momente sidi beziehen, wo Cäsar in übler Lage war, also mehr oder 
weniger diese beschönigen sollen, so sind einige davon zum wenigsten 
sehr gezwungen, andere ganz unrichtig. Denn wenn wir unter Anderen 
7, 4 lesen: „Interim Caesar a mari non digredi neque mediterranea 
petere propter navium errorem equilalumque in navibus oinnero con- 
tinere, ut arbiträr, ne agri vastarentur, aquam in naves jubet compor- 
tari", so wird Niemand glauben, dass Cäsar seine Reiterei aur den 
Schiffen behielt, damit die Felder nicht verwüstet würden, welches Ge- 
schäft die Fompejaner zum grössten Theil schon besorgt hatten, aondera 
er hielt die Reiter auf den Schiffen und diese selbst segelfertig und mit 
Wasservorrath versehen, um, wie Hommsen (röm. Geschichte 3 pBig. 438) 
richtig bemerkt, jeden Augenblick, wenn er mit Uebermacht sollte an- 
griffen werden, sich wieder einschiffen zu können, tächeln erregt die 
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Mühe, die er sich gibt, Ctiaar dsf%r zu enlschutdigen, dess er die ihm von 
Scipio angebotene Schlacht Dicht annahm, sondern ruhig im Lager blieb 
(cap. 31). Und bei einer ühnticben Gelegenheit entschuldigt er Clisars Be- 
dächtigkeit nnd langsames Vorgehen folgendermaasseii : 73, 2 „nee mirum ; 
copias enim babebat iii Gallia bellare consuelas locis campestribus et contra 
Gallos homines apertos minimeque insidiosos, qui per virtutem, non per 
dolum dimicare consueruiit.'^ Das konnte wohl kaum einer sagen, der 
die Feldzüge in Gallien mitgemacht hatte; denn die Gallier, sobald sie 
merkten, dass in oflenem Kampfe nichts auszurichten sei, verstanden 
sich so gut auf das Legen von Hinterhallen und auf plötzliche Uelier- 
falle als die Afrikaner, wie Cüsars Komnentarien iiber den gallischen 
Krieg (2, 18; 19. 3, 20; 28. 4, 12. 5, 32. 7, 83) und namentlich das 
8" Buch von Hirtius (8, 7; 12; 17; 18) deutlich beweisen. Ungenau ist 

endlich auch 19, 7: „in campis planissimis purissimisque äst 

decerlatum", da Hügel 18, 4 und 5 erwähnt worden sind. ' 

Einen klaren Ueberblick Über den afrikan. Feldzug gibt, wie schon 
gesagt, dieser Kommentar nicht; die Anordnung der Ereignisse nach 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge, nicht nach ihrem inneru Zusammen- 
hang, die Hasse der eiageatreuten Details machen es unmöglich; wer 
daher sich einen solchen verschallen will, der ist auf die allerdings sehr 
gedrängte, aber übersichtliche Darstellung bei Dio Cassius 42, 58 und 
43, 1 — 14, Appian bell. civ. 2, 95 — 101 angewiesen, und auf das 
Wenige, das Plutarch im Leben Cäsara cap. 52 — 55 gibt. Es dürfte 
nun nicht uninteressant sein, eine Vergleichung dieser 3 Darstellungen 
80 verschiedenartiger Autoren unter sich und mit dem bell. Afric. an- 
zustellen, und zugleich, so weil dies möglich ist, zu untersuchen, ob 
und in welchem Maasse letzteres von ihnen als Quelle benutzt wurde. 
Zum Voraus ist dabei zu bemerken, dass sowohl Dio Cassius und Plutarch 
als auch Appian, namentlich aber letzterer, in Einzelheilen bedeutend 
differiren vom bell. AtHc. und Dinge erwähnen, die man in diesem 
vergeblich sucht, also zum Voraus an eine ausschliessliche Benutzung 
des bell. Afric. gar nicht zu denken ist. 

Am austUhrlichsten behandelt den afrikan. Feldzug Dio Cassius; 
aber gerade über ihn ist es sehr schwierig, ein sidieres Urtheil abzu- 
geben; beslinuit nachweisen lässt sich für ihn eine Benutzung des bell. 
Afric. nicht, aber Anklänge au dasselbe glaube ich doch gefunden zu 
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haben. Man vergleiche einmal, was er von den Elephanlen sagt 43, 4, 1, 
die Cttsar aus Italien hommen Hess, um Henschen und Pterde an ihren 
Anblick zu gewöhnen, mit bell. Afric. 72, 4 — 6; und im nämlichen 
Kapitel S 2 das Uebertrelen der Gaetuler auf Cäsars Seite mit 32, 3 ; 
die Besetzung der strategisch wichtigen Höhen zwischen Ruspina und 
Uzitla durch CBsar (43, 4, 4 und 5) mit cap. 38. 39. und 49. bO. und 
andere Stellen mehr, so wird man sich kaum der Annahme verachliessen 
dürfen, dass Dio Cassius wirklich das hell. Afric. vor sich halte, das- 
selbe aber sehr Stet, ohne ängstlich an den Worten und an der Reihen- 
folge der dort erzählten Ereignisse fesizuhalteu, benutzte, und mit wenigen 
Worten den Inhalt mehrerer Kapitel im Auszug gab. Aber ausschliessliche 
Quelle ist das bell. Afric. für ihn nicht; denn zu dem hieraus Ent- 
nommenen treten Elrganzungen , die aus einer andern Quelle geflossen 
sein müssen. So findet sich einzig und allein bei Dio Cassius 43, 5 
die Nachricht, dass sowohl Cäsar als Scipio durch Verbreitung von 
Flugsclirilten in dem gegnerischen Lager die Soldaten zum Abfall und 
Ueberlaufen zu verleiten suchten; allein nur Cäsar reüssirte in seinen 
Bemühungen, weil Scipio als verstockter Republikaner statt, wie sein 
Gegner, glänzende Versprechungen zu machen, dessen Soldaten blos zur 
Berreiiiiig des römischen Volks und Senats von dem ehrgeizigen Diktator 
auß'orderte. Ausser ^ueton Cäsar 59 bringt ebenfalls nur Dio Cassius 
42, 5S, 2 und 3 die Episode aus dem Anfang des Peldzugs, als Cäsar 
beim Aussteigen vom SchilTe an der afrikan. Küste strauchelte und zu 
Boden Bei, schnell gefasst aber, damit dies von den Soldaten nicht als 
böses Omen gedeutet würde, wie wenn er freiwillig gefallen wäre', die 
Erde umfasste und küssle, und die bedentungs vollen Worte sprach: 
„teueo te, Africal" Ebenfalls nicbt im bell, Afric., wohl aber bei Dio 
Cassius 42, 57, 5; 58, 1. Sueton Cäsar 59. Plutarch Cäsar 52. findet 
sich das Orakel, nach welchem allgemein geglaubt wurde, in Africs 
könne es keinem aus dem Geschlecht der Scipionen schlimm ergehen ; 
so sah sich denn Cäsar, obschon er persönlich an den Unsinn nicht glaubte, 
genöthigt, um dem Aberglauben seiner Soldaten Genüge zu thun, einen 
Scipio mit Beinamen Salvito nach Africa mitzunehmen. Abweichend vom 
bell. Afric. sagt Dio Cassius 42, 58, 4 : .,*« 9i tovtov itQoaißäke /liv 
liö 'AöqvfiiJTa, dsoi^ovaStlq Sk xal ji^ain xal H loü ai^TOTtidov 
ßiiüiDg iußitjffilg fieTiatyj nfOf Tiokiv ixiqav 'Pova-tiva'^, nach welcher 
Version Biso Cäsar einen Angriff auf Adrumetum gemacht haben soll. 



aber luruckgevrorfen und sogar aus seinem Lager vertrieben wnrde, 
wahrend im bell. Afric. Ton einem Sturm au! die Stadt gar nicht die 
Bede ist (cap. 5) und erst beim freiwilligen Abzug aus dem Lager 
(cap. 6) ein Angriff auf die Casarianer statlfisdet. Wie reimt si<;h aber 
dies zusammen und welcher der beiden Autoren sagt die Wahrheit? 
Ein Missveraländniss von Seiten des Dio Cassius kaiui hier nicht ob- 
walten, denn die Erzählung im bell. Afric. Ussl an Deutlichkeit nichti 
zu wUusclien übrig; demnach folgte er hier, wie übrigens in diesem 
gunsen 58. Kapitel, einer andern Quelle, und scheint erst mit csp. 2 des 
folgenden Buchs das bell. Afric. selbst oder eine direkt Jiach demselben 
gemachte Bearbeitung benutzt zu haben. Uebrigens ist an der Glaub- 
würdigkeit der Erzählung, wie sie das bell. Afric. gibt, gar nicht zu 
zweifeln, zumal der Verfasser, wie aus Allem hervorgellt, selbst dabei 
gewesen sein muss, also schon von Anfang an den. Feldzug mitmachte 
und mit auf den wenigen SchilTen war, mit welchen Cäsar bei Adrnnietnm 
landete; und wie hätte Cäsar es wagen können, mit seiner Handvoll 
Leute, 3000 Fusssoldalen und 150 Reitern, die wohlbefestigle von 
zwei Legionen (3, 3) vertheidigte Stadt anzugreifen ; er zog es vor, 
eine siihererc Stellung hei der ihm günstig gesinnten Stadt Leptis ein- 
zunehmen, und beim Abzug erst aus dem Lager vor Adrumetum kam 
es zu einem Zusammensloss zvnschem ihm und der Besatzung, welche 
uiiverhofllen Succurs von numidischer Reiterei erhielt. Ein Zusatz zu 
bell. Afric. 48, I, wo einfach gesagt wird, dass Juba auf die briefliebe 
AuiTorderung Scipios hin, mit seiuen Truppen zu ihm zu Blossen, sofort 
aufgebrochen sei, ist es dann, wenn Dio Cassius 43, 4 am Schluss be- 
richtet : „d ya^ Sxixiiäv Selaag ,«ij n^oavakiod^, ii; fuixv' f^ auxitt 
airiä ^ei, idv di 'lößav fteTini/i^iizo, xal ai!i(5, e:tcid^ fit) vn^xovev 
ol :idvra id iit xfj 'Arp^ix^ xolq Pa/iaioii ovia xo^latwäai vTiioxeio." 
Woher nun aber diese Zusätze und Abweichungen herrühren, welche 
Quellen also Dio Cassius neben dem hell. Afric. noch benutzt hat, das 
ist schwer zu sagen. Auf keinen Fall ab6r das Werk des Asinius Pollio; 
denn mit Appian, welcher erwiesene rmaassen (Wijnne, de Tide et aui;- 
toritale Appiani in bellis Rom. civilibus enarrandis exploratis fontibus, 
quibus usus esse videtur. Groniogae 1855. pag. 30 IT.} für die Geschichte 
dieser Zeit vorzugsweise an Asinius Pollio sich anschloss, berührt sich Dio 
Cassius gar nicht, diflertrt vielmehr in den wesentlichsten Punkten von ihm, 
und steht überhaupt dem bell, Afric. viel näher als dieser. Eher kfinnle 
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mau an Livius denken; aber leider fehll uns bei dem Verlust des be- 
treffenden Buchs hier jede Kontrole, und Florus, der uns vielleicht 
darüber aufltlären könnte, bebandelt den g'anzen afrikni. Feldiug so kurz. 
(2, 13, 64—73), dass daraus absolut nicbia zu entnehmen isl. Und dass 
die beiden vorhin besprochenen Episoden von dem ^teneo te Africa" 
und ileoi Orakel über Seipia aus Sueton Cäsar 59 genommen seien, bei 
dem sie sich ebenfalls linden, müclile ich bezweifeln, weil die Fassung 
der IcUteren bei beiden Schriftsleliern eine ziemlich verschiedenartige 
isl. (Jiid doch durften am Ende alle diese Abneicbungen und Zulhateti, 
wie sie Dio Cassius.hat, auf Sueton zurilckinfahren sein, zwar nicht 
auf seine vita Caesaris, aber auf ein anderes, verlornes Werk; denn, 
wie Beifferscheid in seinen Quaestiones Sueioniauae pag. 469— 473 
angedeutet hat, flibren manche Spuren auf die Annahme einer suetoui- 
schen (iesclüchle der Bürgerkriege zwischen Pompejus und Cäsar einer-, 
Antonius U[id Oclavian andererseits, welche Dio Cassius und nai'li ihm 
HieronymuB benutzten. Freilich bleibt nunmehr dahingestellt, ob Dio 
Cassius wirklich das bell. AfHc vor sich hatte, oder ob die olTcubaren 
Anklang« an dasselbe und die nicht zu leugnende, zuweilen fast wört- 
liche Uebereinslimmung in einzelnen Passus nicht vielmehr aus Snelon 
herzuleiten seien, so dass blos dieser direkt aus dem bell. Afric. geschöpft 
hätte. 

Lüsst sich also eine Benutzung des bell. AfHc, sei es direkte oder 
indirelite bei Dio Cassius mit ziemlicher Bestimmtheit nachweisen, so 
ßiulet sich dagegen bei Appian auch nicht die leiseste Spur einer solchen. 
Ja trotz der ungemein ^driingten Darstellung des eigentlicheii Feldzugs 
von Cüsars Ankunft in Lilybaeum bis zur Schlacht von Thapsus (hell. 
läv. 2, 95— 98) sind die Abweichungen vom Iwlt, Afric. und von Dio 
Cassius, namentlich in der Schilderung des TrelTens von Ruspina so 
gross, dass, wenn man hieraus einen ßückschluss macht auf die von 
Appian benutzten Quellen, dieselben in ihrer ganzen Anlage und Ausführung 
ganz bedeutend von den genannten zwei Schriften dilferirt haben mUssen. 
Wie schon gesagt, darf man für diese Periode als Hauptquelle Appians 
das leider verloren gegangene Werk des Asinius Pollio über die Bürger- 
kriege annehmen. Wie es nun alwr kommt, dass Asinius Pollio, der 
selioii mit Curio in Africa gewesen war (Appian bell. civ. 2, 45, 46), 
nnd auch diesem Feldzug unter Cäsar beiwohnte (Plularch Casnr 52), 
also wie unser Autor Alles selbst gesehen und inilgeniacht hatte, in 
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vklea Punklen die Ereigoisse so $ani und gar verscbieden darslelll, ist 
wiederum ein Rülhsel, das wohl kaum seine Lösung finden wird. Dass 
bei dem versthiedenen Sland und Bildungsgrad der beiden Männer auch 
die Aiiirassung und BeurlheiluDg der einzelnen Ereignisse eine ver-* 
gchiedeiie sein kannte, begreift man wohl, aber in ihren Resultalea 
nuissleii sie doch der Haupteaihe nach übereinstimmen. AnßalUg ist es, 
dass, wie in Casars Kommenlarien über den Bürgerkrieg, so auch im' 
bell. Afric. des Asiniiis Pollio nicht die geringste Erwähnung geschieht, 
wahrend Plularch (Cüsar 5-') seine Hitwirkung bei Gelegenheil eines 
Rencontre inil den hinterlistigen Numidern ausdrücklich hervorhebt. Je- 
doch wird es mit seinen militärischen Leistungen und seiner Tapferkeit 
nicht gerade weit her gewesen sein (über seine Flucht in der Schlacht 
am Bagradas siehe Appiau bell. civ. 2, 45), denn sonst hätte, wenn auch 
nicht Cüsar, so doch gewiss der Verrasser des bell. Afric. seiner gedacht, 
der mit der AufEühlung von Namen und ganz, besonders solcher Männer, 
die sich auf irgend eine Weise verdient gemacht hallen , nicht kargt. 
OHeiibiir hat daher Flutarch a. a. 0. seioe Notiz aus Asinius Pollio selbst 
entnommen, der, weil andere seiue Verdienste übergingen, solche selbst 
hervonuheben Rir gut fand. Liesse sich nicht vielleicht die scharfe Kritik 
des Asinius Pollio über Cäsar (Sueton Cäsar 56) und seine Casars Glaub- 
würdigkeit in Frage stellende Vt^lustangabe der Fompejaner in der 
Schlacht von Pharsalus (Appian bell. civ. 2, 82) zum Theil wenigstens 
hieraus erklären, und dürfte hiebei nicht ein wenig EmpliiidUchkeil mit ' 
im Spiele gewesen sein, wie sie selbst bei so charaktervollen Häonem, 
wie Asinius Pollio, möglich ist, übrigens der Bedeutung des auch andern 
Persönlichkeiten (Cicero) gegenüber strengen Kritikers weiter nicht viel 
schadet? Nehmen wir eine Vergleichung der im Sinne des Asinius Pollio 
gehalteuen Darstellung des afrikan. Feldzugs von Appian mit dem bell. 
Afric. und Dio Cassius vor, so finden wir gleich im Anfang eine Dif- 
ferenz. Denn während nach bell. Afric. 24, 1 Scipio sur Zeil des Tref- 
fens von Ruspina noch in Utica war und erst nach demselben von dort 
mit dem grössten Theil seiner Truppen nach Adrumetum aufbrach, be- 
richtet Appian (bell. civ. 2, 95), dass Scipio scbon vor der Landung 
Casars bei Adrumetum sein Lager aufgeschlagen habe und nur zufällig 
während des Treffens von Ruspina auf Besuch beim König Juba ab- 
wesend gewesen sei, und dass sich dann Cäsar die Abwesenheit des 
Oberfeldherm zu Nutze gemacht und dessen Legaten, dem Labienus und 
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Petrejus, die Schlacht angeboten habe, welche diese denn aacb annahmen. 
Nach dieser Version wäre also Cäsar es gewesen , der die OfTensive 
ergrifr, iiiid nicht die Fompejaner, wie man aus bell. Afric. 12 und Dio 
Cassiti!) 43, 2 zu schliessen berechtigt isl. Nach, meiner Ansicht bann 
jedoch kein Zweifel darüber wallen, welche Version die richtigere und, 
wenn man die ganze Sachlage ins Äuge fasst , nslUrlicbere sei. Auf 
jedeu Kall halten sich die Ponipejaner eher auf eine Landung Casars in 
Nord-Afrika gefasst gemacht, als an dem vom Promontorium Hercurii 
Eur kleinen Syrle sich hinziehenden üslliehen Küstenstrich; das zeigen 
ganz deutlich ihre Haassregeln : Ulica wer ihr Hauptquartier, dort tagte 
der Einignintensenat der 300, waren Calo, Cn. Pompejus, Varus und 
die besten und angesehen steu Führer dieser Partei mit dem Gros der 
Trappen versammelt, und natürlich durfte da Scipio als Oberfeldherr 
Dicht fehlen. Vorsichtig aber, wie sie waren, Hessen sie benannten 
Küstenstrich doch nicht aus den Augen, legten yiehnehr Besatzungen 
io die wichtigsten Städte und Hafeiiorle, und wenn Labienus und Fetrejiu 
mit ihren fliegenden Korps nicht schon vor der Landung Ciisars in 
der Nähe von Adrumeliim waren, so wurden sie doch sofort' auf die 
Nachricht hin vom Hauptquartier ans dorthin delaschirl und kamen noch 
früh genug, um Cäsar ernstliche Unannehmlichkeiten zu bereiten. Von 
' einem Lager des Scipio zwischen Adrumetum und Ruspina vor der 
Laudung Casars hann somit keine Rede sein; er vereinigte sich, wie 
gesagt, mit seinen vorausgeschickten Unierbefeh Ishabern erst nach dem 
Treffen von Ruspina und bezog mit ihnen ein und dasselbe Lager {bell. 
Afric. 24, 1). Appian niuss sich also ungenau ausgedrückt, und, wie 
es sich bei seinem Streben nach einer möglichst gedrängten and über- 
sichtlichen Darstellung erklären lässl, kurzweg die Lage der Dinge 
BBch dem ZusammenstoBs bei Buspina als schon vorher bestehend an- 
genommen haben. In so weit stimmt er mit dem bell. Afric. Uberein, 
dass er Scipio während dieser Zeit abwesend sein lässt; ob derselbe 
nun bei .Tuba war, wie er angibt, oder in Utica, oder, was aus dem 
bell. Afric. sich nicht erkennen lässl, von Utica ans die Reise nach Jubas 
Residenz angetreten halte, darauf kommt ja nicht viel an. Aber unwahr- 
scheinlich im hüclislen Grade ist es, dass Cäsar die Offensive gegen 
Labienus und Petrejus ergriffen haben soll, selbst wenn dieselben schon 
auf dem Platz gewesen wären bei seiner Landung, was sie aber noch 
gar nicht waren, sondern erst anrückten ; man darf daher ier Darstellung 
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des bell. Afric. cap. 11 and 12 vollen Glauben schenken, dass Cäsar, zwar 
von der Nahe der Feinde unterrichtet, aber so nabe sie doch noch nicht 
vermulbend, bei einer grösscrn FoiH^gitung und BekognosEining plotslich 
auf dieselben stiess, und nun vrohl oder Übel, da an ein Entrinnen bei 
der De herlege nheit der Pnmpejaner an Reiterei nicht zu denken war, 
den Kampf annehmen musste. Was nun die Schilderung des Trefiena 
von Ruspina selbst betrilTt, so Weicht auch hierin Appian bedeutend von 
den Berichten der Anderen ab, so dass man wieder am Berg Bl«bt und 
nicht weiss, wem Recht geben. Wie im bell. Afric. 16, 2 lasst er auch 
das Pferd des Labieuus durch einen Wurfspiess in die Qrust gelrolTen 
zusammensinken, berichtet dann aber weiter, was im bell. Afric. nicht 
steht, dass LaSienus, offenbar durch den Sturz kampfunfähig gemacht, 
«US dem Gefecht geschafft worden sei und lässt nun den Fetrejus das 
Kommando allein weiterfähren, weias aber nichts von einer Verwundung 
dieses Führers (bell. Afric. 19, T) und erwähnt auch nicht, dass Petrejus 
mit Cn. Piso erst spater auf dem Kampfplati eintraf und dem iatiienus, 
der lauerst allein Cäsar gegenüberstand, Succura brachte (bell. Afric. 18, l). 
Was dann aber bei Appian folgt, klingt höchst sonderbar: ,-,6 ät Btifiijios, 
(ö; äxffißij Tov atqa,ioü Xaßtiv :itipai' xal vixtjaaty ort ßoüXetaj, 
dUi-vc rd i^ov, iaei^näv loii; d/trp'aviöv : fi.ii äq>tX<ä/.tt3a rijf rix>}v 
Tov auroxpäiopa ^fuSv Sxistöiia", als ob Petrejus mitte» im Sieg, 
blos um den Ruhm, Cäsar besiegt zu haben, für Scipio den Oberfeldherm 
aufzusparen. Hall gemacht und die in wilder Flucht relirirenden Cssa- 
rianer mhig halte sich wieder sammeln und ungestört den Itiichzug 
nehmen lassen. Des wäre denn doch zu albern gewesen, und wird wohl 
ein anderer Umstand den Pompejanern Halt geboten bähen, und zwar, 
wie es im bell. Afric. 18, 5 ganz richtig geschildert ist, ein plötzlicher, 
mit aller Macht von Cäsar auf die nachdrängenden Feinde unternommener 
Stoss, der endlich der weitern Verfolgung ein Ziel setzte und den un- 
gestörten Rückzug der Casarianer sicherte. Zum Schluss bringt dann 
Appian noch die Episode, wie Cäsar mit eigener Hand einen Qüchligea 
Fahnenträger beim Kragen packte und rückwärts gegen die Feinde 
fihrle, und so seinen erschrockenen Soldaten neuen Huth einOösste. 
Merkwürdigerweise ßndet sich dieselbe im bell. Afric. trotz der Vor- 
liebe des Aatoi^ für solche eingestreuten Erzählungen nicht, wohl aber 
bei Plutarch Cäsar 53. Sueton Cäsar 6ä. Valerius Haximus 3, 2, 19^ 
obscbon bei diesen das Treffen, in welchem sich das ereignete, nicht 



naher beieichoet ist. Im Folgenden gpoht nun AppisD sehr kart. über 
die Ereignisse weg. Nachdem 2, 96 die Ankunft Seipias und der Ein- 
Fall in des Reicli Jubas gemeldet worden ist, der ihn verhinderte mit 
seinen Truppen sogleidi zu Scipio eu alosEen, gehl Appian, ohne die 
endliche Ankunft Jubas.und die vielen der Enlsl^heidungsscblachl vor- 
au^ehenden Kampfe auch nur mit einem Worte zu berühren, auf die 
Schlacht von Thapsus selbst über und Eeichnet auch diese nur in Oüch- 
tigen Umrissen. Und doch dißeriren sogar diese wenigen Audeutungen 
von der durch die andern , Schriftsie Her uns erhaltenen Ueberlieferung, 
insofern 2, 97 der Sieg erst nach langem Kampf und wechselndem 
Glück am Abend auf Seite Cäsars sich geneigt habe (fox^ä^ 3i xtd 
i:im6vov yatä ndvra xa. /titfl t'fji l^XVi '"^ :ioi.vx^JioiJ yevofiivtji, 
«pi iane^oai /i6).iq 6 KaXaa^ evlxa), während übereinstimmend , imd 
wie ich glaube richtig das bell. Afric, Plutarch und Dio Cassius beim 
ersten Anprall ohne langen Kampf Cäsar den Sieg davon tragen lassen; 
wohl dauerte dann die Besetzung der 3 Lager, die Verfolgung der Feinde, 
und die Miedermetzelung eines grossen Theils dieser Unglücklichen, die 
sich auf Gnade oder Ungnade ergeben hatten, durch die wQthende Sol- 
dateska noch bis in die Nacht hinein, und insofern konnte man von 
einer langen Dauer des Kampfes sprechen, aber der Sieg, der war 
auf jeden Fall schon bald nach Beginn der Schlacht entschieden. Nach 
bell. Afric. 81, 1 und 84, 1 stand die 6'° Legion auf den Flügeln den 
Elephaoten gegenüber und wurde mit ihnen handgemein ; Appiao 2, 96 
ßn. gibt uns die erweiterte Noiis, dass die 5'^ Legion auf ihr Verlangen 
auf diesen gefahrlichen Posten gestellt worden sei, und von da ab als 
Auszeichnung den Elepbanten auf den Feldzeichen getragen habe. Un- 
richtig, oder doch zum wenigsten ungeoan ist dann, wenn Appiau 2,97 
sagt: „xal ö Sxtir/o»' aviöq ä/i' 'AtpQtlvliä ndvja /ie&ili; itfiCvycp ävä. 
TÖ .-leiayo; i^l dtödc-xa dcp^xzoiv"- ; deno Afranius floh zwar, Alles, 
sogar das ihm anvertraute Lager im Stiche lassend, wie bei Besprechung 
des „refectis castris" (bell. Afric. 85, i) nachgewiesen wurde, vom 
Schlachtfeld, allein nicht in Begleitung Scipios, oder trennte sich wenig- 
stens von ihm, bevor dieser su Schiff seine Rettung versuchte; denn 
wie Afranius zu Land mit Faustus Sulla die Flucht fortsetzen will, 
wird er mit diesem von P. Sittius gefangen genommen und nachher von 
Cäsar getodtet (bell. Afric. 95. Dio Cassius 43, 12. Livins Periocha 114. 
Sueton Cäsar 75. Oro»us 6, 16). Den Schluss von 2, 97 flUII e«w 



Betrachtung aus über das merkwürdige Glück Casars und den Unverstand 
seiner Gegner, und nun folgt in zwei vollen Kapiteln (98. 99.) die 
Sciiilderung von Catos Tod, die inH den Berichten der andern Schrift- 
steller ganz übereinstimmt , wie nicht wohl anders £u erwarten ist. 
2,10U werden dann nocl) die ferneren Schicksale einzelner hervorragen- 
/ der Führer der pompejanischen Partei erzählt und isl auch hiehei nichts 
besonderes zu erwähnen \ blos die Noti£, dass Cüsar alle diejenigen aus 
dem Senat der 300, deren er habhaft werden konnte, hinrichlen Hess, 
stimmt nicht mit bell. Afric. 90, nach welcher Version er sie blos eine 
heilsame Todesangst ausstehen und dann gegen Entrichtung einer be- 
stimmten Summe laufen liess. Ueherhanpt variiren die Berichte Über 
das Strafgericht, das Cäsar nach seinem Sieg über die Häupter der 
gegnerischen Partei ergehen liess, bedeutend. Im bell. Afric. 89. 90. 92. 95. 
und bei Suelori Ciisar 75 wird Casars Milde liervorge hoben , wäiu-end 
er nach Dio Cassius i3, 13 und Flutarch Cäsar 53 Viele offen, Doch 
mehr aber heimlich auf die Seite schaffen Hess, welches letztere wohl 
nicht aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Aber wenn der Verfasser des 
bell. Afric. 89, 4 sagt, dass Cäsar seinem Verwandten Lucius Cäsar, 
der auf Seile der Poropejaner stand, verziehen habe, und wir dann doch 
durcli Dio Cassius 43, 12 und Sueton Cäsar 75 seinen Tod vernehmen, 
so ist dies nicht etwa absichtliche Fälscfiung des ersteren ; denn als er 
seine Notizen machte, war Luc. Cäsar noch ain Leben, und wie Dio Cas- 
sius a. a. 0. ausdrücklich bemerkt, schenkte ihm Cäsar zuerst wirklich das 
Leben, bereute es aber später und liess ihn heimlich umbringen. Ein 
Hissverständniss ist es offenbar, wenn Orosius 6, 16 auch die Tochter 
des Pompejus, Gemahlin des Faustus Sulla, mit ihren 2 Kindern von 
Cäsar umbringen lässt; dagegen sprechen bestimmt bell. Afric. 95, 3 
nnd Appian bell. civ. 2, 100. Ebenso stimmen über den Tod des Juba 
und Pctrejus Dio Cassius 43, 8 und Appian bell. civ. 2, 100 mit bell. 
Afric. 94 insofern überein, als sie einen Zweikampf zwischen beiden 
annehmen, nur lassen Dio Cassius und Appian beide darin umkommen, 
während nach bell. Afric. blos Pelrejus Gel und der überlebende Julia 
nach einem vergeblichen Versuch sich selbst zu entleiben^ seinen Sklaven 
am diesen letzten Dienst bat. Livius dagegen Periocha 114 und offen- 
bar auf ihn fussend Florus 2, 13, 69 wissen nichts von einem Zwei- 
kampf, sondern lassen den Juba auf seinen Wunsch hin von Petrejus 
tödlen, der hierauf sieb selbst ebenfalls den Tod g'J>t. Noch anders 
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stellt Orosius 6, 16 die Sache dur; aber offenbar ist der Text an dieser 
Stelle verdorben and wird Wohl mit Bubenius (Elect. 1, 10} slatt „Jaba 
percussori jag'ptum prelio dato praebuil^ zu lesen sein „Juba percussori 
juguliiin Petrejo praebuif^ , wodurch ersl das folgende „Petrejua eodem 
se gludio perfodit" einen Sinn bekommt: Fetrejus tödtet luerat den Jnba 
und dann mit demselben Schwert sich seibat. So würde denn auch 
Orosius mit Livius und Florus tibereinstimnien, und spricht auch dieser 
Umstand, da bekannllicli Orosius zumeist auf Livias hasirt, Tür die Emea— 
dation des Rubenius. Eutropius 6, 23 zählt Juba and Fetrejus kurzweg' 
unt^r deneii auf, die sich selbst den Tod geben : nCato, Scipio, Febejus, 
Juba ipsi se occideruni". Nun fragt es sieb aber, welcbe Version über 
den Tod des Juba und Fetrejus die richtigere sei, ob die, welche Livius 
g-ibt, oder die andere vom bell. Afric, Dio Cassius und AppJan vertre- 
tene ; nach meiner Ansicht kann liierüber, wenn man den Charakter des 
Numiderkönigs ins Auge fasst, gar kein Zweifei walten; seiner, wie 
Mommsen (röm. Geschiebte 3 pag. 413) trelTend sagt, im grellen und 
Qbermütbigen Lebensgenuss verwilderten Natur, die anch aus dev Tod 
ein Taumelfesl sich bereite! , entsprach es weit eher nach reicblicbem 
Schmaus mit Fetrejus im Zweikampf am den Tod zu fechten, als ohne 
Weiteres freiwillig ihm die Brust zum Todesstoss darzubieten. Ergänzend 
EU bell. Afric, 96, wo einfach der Tod des Scipio gemeldet wird, be- 
richten Dio Cassius 43, 9. Appian bell. civ. 2, tOO. Orosius 6, t6. 
Eutropius 6, 23, dass Scipio sich selbst getbdiet und in's Heer gestilrct 
habe, um den Feinden nicht l^end in die Hände zu fallen, und nach 
Livius Periocha.114. Florus 2, 13, 68. Valerius Haximns 3, 2, 13 soll 
er auf die Frage eines der Feinde nach dem fel^herrn geantwortet 
haben „heue se habet imperalor". CnbegreiOich ist es daher, wie Cicero 
ad fsm. 9, 18, 2 sagen konnte : „Celeri quidem Fompejus, Lentulus tuus, 
Scipio, Atranius foede perierunt", also den Tod des Scipio in eine Linie 
stellt mit dem des Afrantua; offenbar will er aber, weil unmillelbsr 
darauf folgt „al Cato praeclare" damit nur sagen , dass selbst Scipios 
Tod mit demjenigen Catos verglichen, nichts sei. Weder im bell. Afric. 
noch bei den andern Schriftsteilem, sondern allein bei Snelon Cäsar 66 
ist endlich erhalten ein Bruchstück aus einer Bede, die Cäsar an seine 
erschrockenen Soldaten vor der Ankunft Jubas hielt und mit feiner Be- 
rechnung dessen Streitkräfte noch weil grösser und fürchterlicher dar- 
stellle, als sie wirklich waren ; was er erwartet traf auch richtig cinv 



je grösser die Furcht der Sotdaten vor Jobas Erseheinert gewesen war, 
um so tiefer sank er in iliren Aagen, als sie ihn und seine nicht eben 
imponirenden IVuppen zum eraleo Hai wirklich zu Gesicht bekamen, 
wie dies ganz trelTend im ImII. Afric. 48, 4 geschildert ist, wo § 3 die 
Bede Cäsars hätte angebracht werden können. 

Es bleibt jetKt nur noch Plularch Obrig, der trotz der KUne, womit 
er den afrikan. Felding behandelt (Cäsar 52— 55) doch eine eingehen- 
dere Behandlung verdient, zumal es gerade bei ihm wichtig ist zu wis- 
sen, ob er neben andern Quellen auch das bell. Afric. benutzt habe oder 
nicht. Nach Peter (die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, 
Halle 1865 psg. 126) ist för PluUrch in der vita Caesaris, wie für 
Appian, die Hauplqtielle Asinius Foliio, und lüsst sich eine direkte Be- 
nutzung der Cäsarischen Kommentare nicht nachweisen. Auf jede» Fall 
geht, wie ich schon froher bemerkte, auf Asinius Pollio zurück die 
Notiz in cap. 52, dass dieser mit Cäsar der durch eiuen hinterlistigen 
Anschlag der Numider überrumpelten Reiterei zu Hülfe geeilt sei. Eine 
unbestimmte Hinweiaung auf die von ihm benutzten Quellen gibt Plularch 
cap. 53, wo durch „oi ftiv — vi di"- 2 verschiedene Ansichten betref- 
fend das Verhalten Cüsars wehrend der Schlacht von Tbapsus eingeleitet, 
jedoch die Namen der belrelTeadeii Gewährsmänner nicht angegetten 
werden. Wenn nun aber Peter a. a. 0. fortfahrt: „Ebensowenig wie 
CSsars Kommentarien scheinen die Schrillen, die aus dem Kreise seiner 
Umgebung hervorgegangen und uns erhalten sind, benutzt zu sein : auch 
Dicht die geringste Spur leitet auf sie hin", so ist dies gewiss unrichtig. 
Denn beiläufig bemerkt schon Hommsen (röm. Geschichte 3 pag. 394 
Anm.), dass Plutarch, wenn er den Emigran lensenal der 300 im Cato 
minor 59 zu italienischen Grosshendlern macht (lov^ T^ianoaloii; . . . - 
'Ptof.iaiovq ftiv Si'iaq, iv ii Aißvp :rQaY/iarcvOfifvov^ äito eftnoplai; 
TUd Savttaixäv cet.) ebenso cap. 61 Cfüf dk TQianoaUiiv Ute d^ ai.o>rixäv 
xal Supeiari-cäv äciSpöJ.Tuii' xal za nXclatov iv toJq oinixaiq tijq ovaia^ 
ixoKKov cet.) seine Quelle, das bell. Afric. miss verstanden habe; offen- 
bar entsprang der Irrtbum aus den Worten 90, 2 : „cives antem Bo- 
manos negotiatores et eos, qui inter Irecentos pecunias contulerant Vsro 
et Scipiont cel." Damit ist erwiesen, dass Plutarch für die vita des 
Celo Uticensis neben Thrasea Paetus, der, cap. 37 litirt, ihm oKenbar 
als llauptquelle diente (Peter pag. 65 — 59) auch noch das bell. Afric, 
benutzte; es finden sich übrigens noch anderweitige Spuren davon; so 



dürfen i. B. die Worte cap. 58 „'trvxaloiv rovg filv ijßävia^ iv toTi; 
%a^aKo>na.aiv ixa^tv oixeZv lä ÖnXa TtaffoSövia^ avrä, rovq Hi äHovq 
iv xfi Ttö^tt aiivclffv'-'' auf bell. Afric. 87, 2 zurQckiuführen sein : „plebem 
inermejD oppido ejec«rat et ante portam bellicam caslris fossaque pervula 
dumtaxat munieral ibique cuslodiis circumdatu habiUre coegerat; sena- 
tum autem oppidi custodia tenebal." Eine Differeni zwischen den beiden 
ergibt aicb dann allerdings in dem Bericht über das Verhalteo der vom 
Schlachtfeld von Tbapsus ilUchtigen pompejanischen Reiterei in Utica-; 
denn während Plutarcb (Coto minor 65) dieselben blos die GUIef der 
Uticeiiser rauben, auf Catos Zureden aber sofort wieder niederlegen und 
hierauf beschämt forisch leicbeii lässt, berichtet der Autor des hell. Afric. 
87, 4 und 5, tind auf jeden Fall richtiger, dass die über ihre Niederlage 
bei Thapsus wülhendeii Heiler, nachdem schon die Stadt Parada ein 
Opfer ihrer Wulh geworden war [87, 1), auch in Utica gemordet und 
geplündert halten, dass alles Zureden Catos vergeblich gewesen, und 
erst nach beträchtlichen Gelüopfern von seiner und Faustus Sullas Seile 
ihr Abzug erfolgt sei. Dieses Wüthen gegen Ulica lässt sich nümlich 
sehr wohl begreifen, wenu man bedenkt, dass den Reitern die offen- 
kundige Parteinahme der Uticenser für Cäsar nur zu gut bekannt war 
und ihre Erbitterung über die verlorene Schlacht zur hellen Wulh an- 
fachte ; und mit welcher Gesinnung sie nach Ulica gekommen waren, 
leigt deutlich ihre Anhvorl auf Catos Aufforderung, in Ulica zu bleiben 
und bei der Vertheidigung mitzuhelfen bei Plularch Cato minor C3: 
„tXxtq ovv dsitai wg avi(Sp avvxokB/iovvTiisv y.aX avf.inaq6vx<iiv ixßaXviv, 
aTlavrag 'huxalov^ ^ dtaxpSslqa.^, ouiöjj fi; nö^iv v,ada^v noktuloiv 
■nai ßa^ßäfiäv »a)^/ri»." Hat also Plularch auch nicht Alles, ja verhält- 
nissmässig nur sehr Weniges aus dem bell. Afric. entnommen, so lassl sich 
doch immerhin eine direkte Benutzung desselben in der vita des Calo 
minor nicht ablaugnen, und fragt es sich jetzt, ob das nämliche nicht 
auch für die vita Caesaris geltend gemacht werden könne. Nach meiner 
Ansicht unterliegt es aber gar keinem Zweifel, dass auch fUr die vita 
Caesuris das bell. Afric. von ihm benutzt wurde und zwar in grosserem 
Haassslab, als beim Leben Catos, wie dies eine genaue LektQre und Ver- 
gleichung der beiden Schriften sofort ergeben wird. Entschieden auf 
bell. Afric. 10 und 11 zurückgehend, aber etwas ungenau ausgedrückt 
ist, was Plularch Cäsar 52 schreibt: „ä^oßtßdoaq di roviovq Xa.3üiv 
dvijx^V ^(üii' ino li/s; ficl^ovog öppwäüv Suväfitcaq- xoi xard SäXaxiav 
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ovaiu ijÖT/ a^oaiiixäv xar^yayev äxavta^ ti^ TÖ aiga.i6:t£Sov'\ ungenau 
insorern, als Cisar nicht ohne Wissen der bereits gelandeten Truppen 
(toiiTov^ liaSmv) wieder in die See stach, sondern sie blas im Ungewissen 
liess über den Plan, den er dabei verfolgte, nämlich die während der 
Ueberfahrt durch Stürme ihm abhanden gekommenen Schilfe zu sammeln 
nnd so schnell als möglich in den Hafen von Rnspina zu dirigiren. 
Ebenso stimmt mit bell. Afric. 3, 2 die Zsbl der zuerst übergesettlen 
Truppen, wie sie Plutarcb angibt; „>«<i ycvofiäyov :tveii/iaro£ i/ißa^ 
dv-^X^V /""ä TQiaxii.laiv ^iSjiöv xtti oklyaiv Itijiiow.'^ Die 150 Heiler 
sind einfach mit „öXiyot" beieichnet; nur ist auch hier der Bericht 
Plutarcbs insofern ungenau, als Cäsar nicht blos mit der angegebenen 
geringen Truppenxebl von Lilybaenm abfuhr, wie man aas den obigen 
Worten zu scldiessen berechtigt wäre, sondern mit der ganzen, damals 
im Hafen vereinigten Flotte, von weicher dann allerdings wahrend der 
Ueberfahrt die meisten Schiffe durch Stürme verschlagen wurden , so 
dasa ihm blas die 3000 Mann Fnssvolk und t50 Reiter blieben (bell. 
Afric. cap. 2 und 3). Sind nun auch die 2 soeben besprochenen Stellen 
nicht geradezu zwingend, eine direkte Behulzung des bell. Afric. anzu- 
nehmen, so lassen doch 2 andere, im Dämlichen Kapitel befindliche, 
hierüber keinen Zweifel aufkommen, da sie beinahe wörtlich mit der 
Quelle übereinstimmen ; man vergleiche nur einmal : 



Plutarch Cisar 52 mit Bell. Afric. l, l und 2. 

xai Ttpl ipo.TÖ^ zf'j"«?«"«? iiaßäj; Caesar itineribus justis confectis 

tiq Sixeilav xai ßovXöfuvoQ füi?üe nulto die intermisso a. d. XIIII Kai. 

a.Toxdi/joi läv i(pl aötöv ijye- Jan. Lüybaeum pervenit statimiiue 

ftövav anaaay iXniSa fuXk^aeai^ osteodit sese naves velle conscen- 

xtä diar^ß^i, i:il zov ■xkiia/MtToq dere cet. labernacnlum secundum 

Mi?^t T!jc iavtov oKijv^'v. litus ipsum constituit, ut prope 

fluctas verberaret. hoc eo consilio 

fecil. De quis slbi moree qajcqusm^ 

fore sperarel, et u( innnes in dies 

borasqne paniti essent. 
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PlQtarch a. a. 0. Bell. Alric. 24, s imd 4. 

^v yäp ovTt ffftos toij dvi^.aiv qua ra Caesariani gravi annona sunt 

äipdovoi ovTt vno^vyioc^ X'^i- conBictati pabulique inopia 

ä-Xkä ß^otg -rjvaftdtsovTo daXai- premebantur . qua necesattile coacli 

lioiq.äTiO'nXv&tlarjqiiiqaXfiVQiSoq, veleraoi mililes equilesque 

oXlfi^v ay^aitniv läa-xti/ ^dvo/ca alga e Utore cotlecla el tqaa dnici 

na^fiiyvvrteg iväytiv voüg Jir- elute et ita jumentls esorientibus 

Jiovq. data viUm eomm producebant. 

Was die Darstellung Flularchs im Allgenieinen betrillt, so gibt et 
keine xusammeo hängende Uebersicht über den ganzen afrikanischen Feld- 
zug-, soDdern nimmt aus verschiedeneo Quellen einzelne ibn besonders 
ansprechende Episoden heraus, allerdings richtiggeordnet nach ihrer 
chronologischen Aufeinanderfolge, aber meist ohne jeden isnerii Zu- 
sammenhang. Der Anfang von cap. 52, die Vorbereitungen Cäsars in 
Sicilien und die Ueberfahrt nach Africa enthaltend, dürfte, wie schon 
angedeutet, auf das bell. Afric. zurück zuführen sein. Es folgt nun die 
Erzählung von dem Orakel über Scipio und dessen Verlachung durch 
Cäsar , wie sie bekanntlich auch Sueton Cäsar 59 und Dio Cassius 
43, 5T und 58 geben j doch ist die Fassung derselben bei einem jeden 
dieser drei Schriftsteller eine ganz besondere, und lässt sich nicht er- 
kennen , aus welcher Urquelle sie geflossen. Appian berichtet nichts 
davon; aber ob man daraus auch auf Asinius Pollio, seine Quelle, schlies- 
sen darf, ist zweifelhaft; allerdings scheint mir diese Anekdote mehr in 
eine LIvianische Geschichte zu passen, und da Plutarch den Livius direkt 
in der vita Caesaris (cap. 47) und zwar ehenfallsbei einer Weissagung 
benutzt hat, so liesse sich auch in diesem Fall an ihn denken. Hierauf 
bringt Plutarch wieder eine Notiz aus dem bell. Afric, und nun folgt 
die schon mehrmals erwähnte Episode, in welcher der Thätigkeit des 
Asinius Follio gedacht wird, und welche offenbar aus dessen Geschichts- 
werk selbst entnommen ist, wie auch die gleich darauf folgende Schil- 
derung des Moments in dem Treffen von Ruspina , wo Cäsar einen 
fliehenden Fahnenträger wieder gegen den Feind führte. Denn wenn 
euch Plutarch, wie Valerius Maximus 3, 2, 19 das Treffen, in welchem 
letzteres sich zutrug, nicht mit Namen nennen, so wissen wir doch aus 
Appian bell. civ. 2, 95, dass es im Treffen von Ruspina war. Von dem 



RencoDlre, an dem sieb Asinius Follio betheiligl heben soll, weiss nun 
allerdings das bell. Afric. nichls; der Anordnung Plutarchs nach roiiss 
es noch vor das TrelTen von Ruspina angesetzt werden; und in der 
That berichtet auch der Verfasser des bell. Arric. 7, 5 und 6 in aller 
Kürze Ton einem Hinterhalt und Ueberrall durch Numider, aber bei ihm 
sind es Schiffsleute, die überfallen werden, nicht Reiter, wie Plutarch 
sagt ; es bleibt somit dahingestellt, ob beide ein und dasselbe Benconlre 
meinten und der eine nur ungenau sich ausdrückte, oder ob das bei 
Plutarch Erzählte Überhaupt im bell, Afric. gar nicht erwähnt wurde; 
ein wji^tiges Ereigniss war es aber auf keinen Fall. Hit cap. 53 be- 
ginnt nun die Schilderung der Schlacht von Thapsus, in welcher Plutarch 
Einielnheiten bringt, die wir weder im bell. Afric, noch bei Appian 
und Dio Cassius finden, und vielleicht wieder auf Livius EurückzulUhren 
sind. Zwar die 3 Lager sind auch im bell. Afric. 86, 1 erwähnt, aber 
nicht gesagt ist dort, wer das Kommando Über ein jedes derselben zu 
fuhren hatte, während Plutarch sie bestimmt dem Scipio, Juba und 
Afranius EUtheilt. Beiläufig berührt wurden dann frUher schon die nur 
Von Plutarch erwähnten 2 sich gegenüberstehenden Ansichten über das 
Verhalten Cäsars wahrend der Schlacht von Thapsus, von denen die 
zweite , nach welcher Cäsar gleich im Beginn der Schlacht in Folge 
eines epileptischen Zufalls entfernt werden musste , wohl kaum einer 
Widerlegung bedarf, da keiner der übrigen SchriDsleller hievon etwas 
weiss. Woher Plutarch dieses Härchen genommen, Issst sich also nicht 
bestimmen, und nicht leicht ist einzusehen, zu welchem Zweck es über- 
haupt erdichtet wurde. Vielleicht sollte dadurch, dass man Cissr durch 
Krankheit gleich im Beginn der Schlacht kampfunfähig werden, also 
derselben gar nicht beiwohnen liess, alle Gehässigkeil, welche in Folge 
des unerhörten Nordens nach schon erloclitenem Sieg hätte auf ihn 
fallen können, von ihm genommen und die ganze Verantwortlichkeit 
auf die Unterbefehlshaber geschoben werden , oder man wollte nicht 
gern eingestehen, dass Cäsar, wie im bell. AMc. 82 berichtet wird, so 
lange zauderte, das Zeichen zum Angriff zu geben, und von den Sol- 
daten die Initiative ergrißen werden musste. Hao drelie aber die Sache, 
wie man will, glaubwürdiger wird sie darum auf keinen Fall. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist also das, dass Plutarch un- 
bedingt direkt, Dio Cassius, wenn nicht direkt, so doch auf jeden Fall 
indirekt das bell. Afric. als Quelle benutzten, Appian dagegen gar nicht. 
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Die VergleichuDg der i von so verschiedenartigen Autoreii herrühres-r 
den Darstelinngen des afrikan. Peld^ugs liel nicht in llueuaslen des 
bell. Afric. aus; ja es zeigle sich, dass es nfl da, wo die Andern Un- 
wahrscheinliches berichten, die natürliche, richlige Lüsung gibt und 
Unridiligkeiten der Andereo sieb -nach ihm berichtigen lassen, wogegen 
freilich ein jeder der 3 andern Schriflsteller nicht zu unterschut^^cttde 
Zusalse und Erweiterungen dam liefert. 



pog. 34 Zelle 13 r 
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